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ΕΟΡΤΙΑ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ

1αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ

ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΥ

Ἡ τοῦ Πνεύματος πηγή, ἐπιδημοῦσα τοῖς ἐν γῇ,
εἰς πυρφόρους ποταμούς, μεριζομένη νοητῶς, τοὺς Ἀποστόλους

ἐδρόσιζε φωταγωγοῦσα· καὶ γέγονεν αὐτοῖς, νέφος δροσῶδες τὸ πῦρ,
φωτίζουσα αὐτούς, καὶ ὑετίζουσα φλόξ,

δι᾿ ὧν ἡμεῖς ἐλάβομεν τὴν χάριν, διὰ πυρός τε καὶ ὕδατος.
Τὸ φῶς ἐπέστη, τοῦ Παρακλήτου, καὶ τὸν κόσμον ἐφώτισε.
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Η ΕΝΑΛΛΑΓΗ ΤΩΝ ΒΡΟΤΩΝ

Νίκου Νικολαΐδη
Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς ΕΚΠΑ

Oὔτε στοὺς λόγους τοῦ Κυρίου οὔτε στὰ θαυμαστὰ ἔργα του πα-
ρατηρεῖται ὁτιδήποτε τὸ ἄτυπο καὶ πλεονάζον. Ἡ κάθε θεία δι-

δασκαλία τοῦ Χριστοῦ εἶναι μεστὴ ζωηρῶν λόγων ἀλλὰ καὶ τὰ θαυ-
μαστὰ ἔργα του, καὶ ἔχομε ποικιλία θαυμάτων τοῦ Κυρίου σὲ σχέση 
μὲ τὸν ἄνθρωπο καὶ τὴν κτίση, εἶναι πλήρη θεοποιῶν μηνυμάτων, ποὺ 
δηλοποιοῦν τὴ δυνατότητα τῆς ἀποκατάστασης τῆς ἀνθρωπίνης καὶ 
κτιστῆς πραγματικότητας, στὴ φυσικὴ τάξη καὶ λειτουργία. 

Πέρα, ὅμως, ἀπὸ τοὺς λόγους καὶ τὰ θαύματα τοῦ Χριστοῦ, οἱ 
ἱεροὶ συγγραφεῖς τῶν Εὐαγγελίων μᾶς εἰδοποιοῦν καὶ γιὰ ἄλλα συγκε-
κριμένα γεγονότα, θεοπρεπῆ καὶ παράδοξα, στὰ ἀνθρώπινα δεδομένα. 
Αὐτὰ καὶ πάλι σχετίζονται μὲ τὸ κεφάλαιο τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ 
γιὰ τὸν ἄνθρωπο. 

Ἕνα τέτοιο συμβάν, τὸ ὁποῖο ἐντάσσεται στὴν πιὸ πάνω ὁμάδα, 
εἶναι καὶ τὸ γεγονὸς «τῆς μεταμορφώσεως τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ καὶ 
σωτῆρος ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ», τὸ ὁποῖο ἡ Ἁγία τοῦ Θεοῦ Ἐκκλη-
σία περιχαρῶς ἑορτάζει στὶς 6 Αὐγούστου. Χρονικὰ ἡ πράξη τού-
τη τοῦ Χριστοῦ συμπίπτει μὲ τοὺς προοιμιακοὺς λόγους του «περὶ 
τοῦ ἑκουσίου πάθους του καὶ τῶν μελλόντων αὐτῷ συμβαίνειν». Καὶ 
ὄντως, ὑπάρχει μιὰ χρονικὴ καὶ λειτουργικὴ σχέση μεταξὺ τῶν δύο 
αὐτῶν γεγονότων, γιατὶ καὶ τὰ δύο μιλοῦν ἀπὸ τὴ μιὰ γιὰ τὴ δόξα τοῦ 
«υἱοῦ τοῦ ἀνθρώπου», μέσα βέβαια, ἀπὸ διαφορετικὲς προοπτικές, 
ἀλλὰ καὶ γιατὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη διαμεσολαβεῖ χρονικὸ διάστημα σαρά-
ντα ἡμερῶν μεταξὺ τῆς ἑορτῆς τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Χριστοῦ (6 
Αὐγούστου) καὶ τῆς Ὑψώσεως τοῦ Τιμίου Σταυροῦ (14 Σεπτεμβρί-
ου), χρόνος δηλαδὴ τόσος, ὅσος πραγματικὰ ὑπῆρξε μεταξὺ τῶν δύο 
αὐτῶν γεγονότων. 
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Η ΕΝΑΛΛΑΓΗ ΤΩΝ ΒΡΟΤΩΝ

Προσεγγίζοντας θεολογικὰ τὴν πράξη τούτη τῆς Μεταμορφώσε-
ως τοῦ Χριστοῦ, οἱ Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ἐπισημαίνουν ὅτι αὐτὴ 
ἀποτελεῖ τὸ ἐπίκεντρο τῶν ἀπαρχῆς, τῶν ἐσχάτων καὶ τῶν αἰωνίων. 

Τῶν ἀπαρχῆς, διότι κατὰ τὸ στιχηρὸ ἰδιόμελο τοῦ Ἑσπερινοῦ τῆς 
Ἑορτῆς, ὁ Χριστὸς «ἐπ᾽ ὄρος Θαβὼρ μεταμορφωθεὶς ἐπὶ τῶν μαθητῶν, 
ἔδειξε τὸ ἀρχέτυπον κάλλος τῆς εἰκόνος, ἐν ἑαυτῷ τὴν ἀνθρωπίνην ἀνα-
λαβὼν οὐσίαν». Αὐτὸ τὸ μυστήριο διερμηνεύει καὶ ὁ μεγάλος δογμα-
τικὸς πατέρας τῆς Ἐκκλησίας μας, Ἰωάννης ὁ Δαμασκηνός, λέγοντας: 
«Ἐκ σαρκὸς τοῦ Χριστοῦ βολίδες θεότητος ἐξεπορεύοντο». Τοῦτο συνέ-
βηκε ἐξαιτίας τῆς ἀσυγχύτου μίξεως τῆς ἀνθρωπότητος τοῦ Χριστοῦ 
«ἐν ὅλῃ τῇ θεότητί» του καὶ τῆς ὑποστατικῆς ἕνωσης τῆς ἀνθρωπίνης 
φύσης μαζί του. Ἔτσι, ὁ Χριστὸς πάνω στὸ Θαβὼρ μεταμορφούμενος, 
ὑπέδειξε ποιά ἦταν ἡ δική μας δόξα, πρὶν τὴν ἁμαρτία, ἐφόσον ὁ ἴδι-
ος καὶ ὡς ἄνθρωπος ἦταν καὶ παρέμενε ἀνέγγικτος ἀπὸ ὁποιοδήποτε, 
ἀκόμη καὶ τὸν ἐλάχιστο, λογισμὸ ἁμαρτίας. Αὐτὸ σημαίνει τὸ ἀπαρ-
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ΠΑΤΕΡΙΚΟΣ ΛΟΓΟΣ

χῆς τῆς «εὐπρέπειας τῆς ἀνθρωπότητος». Αὐτός, δηλαδή, ἦταν ὁ Ἀδάμ, 
πρὸ τῆς παρακοῆς, ὁ ὁποῖος ἂν καὶ γυμνός, ἦταν ἐνδεδυμένος μὲ τὸ 
ἀρχαῖο θεῖο κάλλος. 

Βέβαια, ὁ Χριστός, κατὰ τὸν ἅγιο Γρηγόριο Παλαμᾶ, δὲν μετα-
μορφώθηκε, δηλαδὴ δὲν πρόσθεσε ἢ ἄλλαξε τίποτε ἀπὸ ὅ,τι εἶχε, ἀλλὰ 
ὡς «τὸ προσήλιον σέλας» καὶ ὡς τὸ ἀρχέτυπό μας, ἀπέδειξε ἢ μᾶλλον 
καταξίωσε τὰ μάτια τῶν μαθητῶν νὰ δοῦν «οὐχ ὁλόκληρον τὴν δόξαν 
τῆς θεότητός του». Ἀλλὰ «μικρὸν ὑποκρύψας τῆς σαρκὸς τὸ πρόσλημ-
μα, μετεμορφώθη», ὥστε «ὡς ἠδύναντο χωρεῖν» οἱ μαθητές, νὰ ἀτενί-
σουν τὸ πρόσωπό του, προνοώντας συγχρόνως «μήπως σὺν τῇ ὁράσει 
καὶ τὸ ζῆν ἀπολέσωσι».

Παράλληλα, ὅμως, μὲ τὴ Μεταμόρφωσή του ὁ Χριστὸς ἀποδει-
κνύει ὅτι ἐγκαινιάζει καὶ τὴ μεταστοιχείωση τῆς ἀμαυρωθείσας φύ-
σης τοῦ Ἀδὰμ στὶς ἔσχατες μέρες, οἱ ὁποῖες ἀρχίζουν μὲ τὸν Χριστὸ 
καὶ περατώνονται στὰ τέλη τῶν αἰώνων. Τὸ γεγονὸς τοῦτο προοδο-
ποιεῖ καὶ ὁ ψαλμικὸς στίχος: «Θαβὼρ καὶ Ἑρμὼν ἐν τῷ ὀνόματί σου 
ἀγαλλιάσονται» (Ψαλμ. 88, 13), γιὰ νὰ δηλώσει καὶ τὴν ἀγαλλίαση τῆς 
«ὠδίνουσας» (Ρωμ. 8, 22), ἕνεκα τῆς ἁμαρτίας, ἄλογης κτίσης. Τὸ νό-
ημα τῆς θεοπρεποῦς αὐτῆς πράξης καὶ τάξης συνοψίζει ὁ μοναχὸς Κο-
σμᾶς στὸ τροπάριο τοῦ ὄρθρου τῆς ἑορτῆς τῆς Μεταμορφώσεως, ὡς 
ἑξῆς: «Ὅλον τὸν Ἀδὰμ φορέσας, Χριστέ, τὴν ἀμαυρωθεῖσαν ἐνθεαστι-
κῶς ἀμείψας ἐλάμπρυνας πάλαι φύσιν… καὶ ἐθεούργησας». Τούτη τὴ 
γλυκύτητα τῆς θείας λαμπρότητας καὶ τῆς ἀναμόρφωσης τοῦ ἀνθρω-
πίνου φυράματος, μπόρεσαν νὰ γευθοῦν καὶ οἱ μαθητὲς στὸ Θαβώρ, 
γι’ αὐτὸ καὶ ὁ Πέτρος ἔσπευσε νὰ προτείνει τὸ «καλόν ἐστιν ἡμᾶς ὧδε 
εἶναι» (Μθ. 17, 4).

Ἀλλὰ τὸ σωτήριο γεγονὸς τῆς Μεταμορφώσεως διασφαλίζει καὶ 
τὸ ἐχέγγυο τῆς θεόλαμψης τῆς ἀνθρωπίνης φύσης στὸν μέλλοντα αἰῶ-
να καὶ στὸ διηνεκές. Αὐτὴ ἡ ἔνθεος δόξα, τὴν ὁποία θὰ ἀξιωθοῦν οἱ 
δίκαιοι, περιγράφεται ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, ὄχι ὡς ἐκείνη 
τῆς προπτωτικῆς κατάστασης, κατὰ τὸ ἀρχαῖον κάλλος, ἀλλὰ ὁρίζεται 
ὡς «ἄσχετος» καὶ καινὴ θεία φωτοχυσία, ἀνεμπόδιστη ἀπὸ τὸ ἐνδεχό-
μενο τῆς ἁμαρτίας καὶ τῆς φθορᾶς στοὺς οἰκείους τοῦ Θεοῦ.

Ἑπομένως, ἡ ἑορτὴ τῆς Μεταμορφώσεως ἀποτελεῖ τὴν προτύπω-
ση τούτης τῆς θεοτερποῦς ἐναλλαγῆς τῶν βροτῶν.
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Η ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ
ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΤΟΥ ΠΑΛΑΜΑ ΠΕΡΙ

ΤΗΣ ΕΚΠΟΡΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ
ΚΑΙ Η ΛΑΤΙΝΙΚΗ ΚΑΚΟΔΟΞΙΑ ΤΟΥ FILIOQUE

Γκότσα Μπαρνόβι
Λέκτορος Θεολογικῆς Ἀκαδημίας Τιφλίδος

Γενικὰ

Τὴ διδασκαλία περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος «καὶ 
ἐκ τοῦ Υἱοῦ» (Filioque), τὴν ὁποία προσέθεσαν οἱ Λατίνοι στὸ 

Σύμβολο τῆς Πίστεως μετὰ τὸν ἔνατο αἰῶνα, πρῶτος ἀπέκρουσε ὁ Μ. 
Φώτιος, πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς 
στοὺς «Δύο Ἀποδεικτικοὺς Λόγους» του, χρησιμοποιεῖ τὰ ἐπιχειρή-
ματα τοῦ Μ. Φωτίου, καθὼς ἐπίσης καὶ τὴ σχετικὴ διδασκαλία τῆς 
Ἁγίας Γραφῆς1.

Ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς σημειώνει ὅτι τὸ Filioque δὲν ἀποτελεῖ 
μία ἁπλὴ θεολογικὴ διαφορὰ μεταξὺ Δύσης καὶ Ἀνατολῆς, ἀλλὰ προ-
ϋποθέτει δύο διαφορετικὲς Τριαδολογίες2. Τὸ Filioque χαρακτηρίζει 
ἡ ἀντίθεση πρὸς τὴ μία ἀρχὴ τῆς θεότητας, πρᾶγμα ποὺ σημαίνει δια-
στροφὴ τῆς πίστεως τῆς Ἐκκλησίας καὶ ἄρα δυσχεραίνει τὴν κοινωνία 
Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως3. 

1. Ἰω. 15, 26: «ὅταν δὲ ἔλθῃ ὁ παράκλητος ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν παρὰ τοῦ πα-
τρός, τὸ Πνεῦμα τῆς ἀληθείας, ὃ παρὰ τοῦ πατρὸς ἐκπορεύεται…».

2. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, πρόλογος, ΓΠΣ 1, σ. 24: 
«Ἡμῶν γὰρ οὐχὶ καὶ ἐκ τῆς ὑποστάσεως τοῦ υἱοῦ λεγόντων εἶναι τὴν τοῦ ἁγίου 
πνεύματος ὕπαρξιν, ἐκείνων δὲ καὶ ἐκ τῆς τοῦ υἱοῦ, τῶν ἀδυνάτων εἰς μίαν ἀμφο-
τέρους συνάγεσθαι ἔννοιαν˙ εἷς γὰρ ὁ μονογενὴς καὶ μία ἡ τοῦ πνεύματος ὕπαρξίς 
ἐστιν». 

3. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, Εὐχή, ΓΠΣ 1, σ. 26: «οὐ-
δέποτ᾽ ἂν ὑμᾶς κοινωνοὺς δεξαίμεθα μέχρις ἂν καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ τὸ πνεῦμα λέγηται».
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Ὁ Γρηγόριος παρουσιάζει τὸ πρόβλημα τῆς προσθήκης τοῦ 
Filioque ἀπὸ τὴν ἐκκλησιολογική του πλευρά, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία 
ἡ προσθήκη αὐτὴ ὁδηγεῖ στὴν ἀλλοίωση τοῦ ἤθους τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἡ αὐθαίρετη προσθήκη στὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως δὲν εἶναι ἀσήμα-
ντη πράξη, ἀλλὰ ἄρνηση τῆς καθιερωμένης Πίστεως καὶ τοῦ ἤθους 
τῆς Καθολικῆς Ἐκκλησίας. Ὁ Γρηγόριος σημειώνει ὅτι πίσω ἀπὸ τὴν 
προσθήκη κρύβεται μία καινὴ ἐκκλησιολογικὴ ἀρχή4. Ἡ «περιωπὴ» 
περιφρονεῖ τὴν «καθολικὴν ὁμοφροσύνην»5, ἡ ὁποία πάντοτε ὑπάρχει 
στὸν ὅρο τῆς καθολικῆς Πίστεως. Ἡ προσθήκη «καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ» στὸ 
Σύμβολο σημαίνει τὴν περιφρόνηση τῆς καθολικῆς πίστεως καὶ τοῦ 
ἤθους αὐτῆς, πρᾶγμα ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἀπόρριψη ἀπὸ τοὺς Λατί-
νους τῶν λόγων τοῦ Χριστοῦ.

Τὴ διδασκαλία περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος «ἐκ 
τοῦ Πατρὸς» παρέλαβαν οἱ Ἀπόστολοι ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Χριστὸ καὶ 
τὴν κήρυξαν σὲ ὅλο τὸν κόσμο. Κανεὶς ἀπὸ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλη-
σίας δὲν δίδαξε περὶ τῆς ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος «καὶ ἐκ 
τοῦ Υἱοῦ». Ἑπομένως ἡ λατινικὴ δοξασία περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος «καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ» ἀποτελεῖ καινοφανὲς δίδαγμα, ἀλλότριο 
καὶ ἀντιτιθέμενο τόσο στὴν ἀπλανῆ διδασκαλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
ὅσο καὶ στὴν παράδοση τῶν Ἀποστόλων καὶ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλη-
σίας. Ὄχι μόνο δὲν ἀπαντᾶ ἡ καινοτόμος αὐτὴ προσθήκη σὲ κανένα 
χωρίο τῆς Ἁγίας Γραφῆς, ἀλλὰ οὔτε κἂν παρατηρεῖται ὑπαινιγμὸς μιᾶς 
τέτοιας δοξασίας6.

4. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 4, ΓΠΣ 1, σ. 32: «Οὔκουν 
ἔχει τις ὑπολογίζεσθαι τὴν τοῦ περιόντος πάπα περιωπήν».

5. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 1˙ 1, 4, ΓΠΣ 1, σσ. 30˙ 32.
6. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 1, ΓΠΣ 1, σ. 30: «ἐν οὐδε-

μίᾳ γὰρ τῶν Συνόδων τούτων καὶ ἐκ τοῦ Υἱοῦ τεθεολόγηται τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον». 
Πρβλ. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ περὶ ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος διδασκα-
λία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ. Τὸ Ἅγιον Πνεῦμα, Θεσσαλονίκη 1997, σ. 72.



7αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ

ΠΕΡΙ ΤΗΣ ΕΚΠΟΡΕΥΣΕΩΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΝΕΥΜΑΤΟΣ

Ἡ ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκ μόνου τοῦ Πατρός (ἡ 
ὑπαρκτικὴ προέλευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος)

Τὸ πρῶτο σημεῖο στὸ 
ὁποῖο ἀναφέρεται ὁ Γρη-
γόριος ὁ Παλαμᾶς εἶναι 
ἡ ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς 
ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος. Ὁ Παλαμᾶς 
ἐπικαλεῖται τὸ Σύμβολο 
Νικαίας - Κωνσταντινου-
πόλεως: «καὶ τὸ Πνεῦμα 
τὸ Ἅγιον τὸ ἐκ τοῦ Πατρὸς 
ἐκπορευόμενον». Ὁ Πα-
τὴρ εἶναι ἡ μόνη αἰτία καὶ 
ἀρχὴ τῆς ὑπάρξεως τῶν 
δύο προσώπων τῆς Ἁγίας 
Τριάδος. Μὲ ἄλλα λόγια, 
ἡ ὑπαρκτικὴ προέλευσή 
τους εἶναι ἐκ μόνου τοῦ 
Πατρός. Τὸ «ἐκ μόνου» δὲν προστέθηκε ποτὲ στὸ Σύμβολο τῆς Πίστε-
ως οὔτε γιὰ τὸν Υἱὸ οὔτε γιὰ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, ἀλλὰ πάντα ἐννοοῦνταν 
ὁ Πατήρ, καὶ γιὰ τὰ δύο πρόσωπα, ὡς ἡ μόνη αἰτία καὶ ἀρχή7. Ὁ Υἱὸς 
καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι «ἐκ τῆς θείας οὐσίας» κατὰ τὴν πατρικὴ 
ὑπόσταση. Τὸ σημεῖο αὐτὸ ἀποτελεῖ τὸ γνώρισμα τῆς θεολογίας τοῦ 
Γρηγορίου Παλαμᾶ8. Ἐάν, ὅμως, σημειώνει ὁ Παλαμᾶς, ὁ Υἱὸς εἶχε 

7. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 2, ΓΠΣ 1, σ. 31. Βλ. Α. 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ὅπ.π. σ. 74.

8. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 6, ΓΠΣ 1, σσ. 33-34: «καὶ 
μὴν ἐκ τοῦ πατρός φαμεν εἶναι τὸν υἱόν, ὡς ἐκ τῆς θείας οὐσίας γεννηθέντα, δηλονό-
τι κατὰ τὴν πατρικὴν ὑπόστασιν˙ ἡ γὰρ οὐσία μία τῶν τριῶν ἐστιν˙ ὥστε τὸ γεννᾶν 
τῇ πατρικῇ ὑποστάσει ἐφαρμόζεται καὶ οὐκ ἔστιν εἶναι τὸν υἱὸν ἐκ τοῦ πνεύματος. 
Ἐπεὶ οὖν καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκ τοῦ πατρός, ἐκ τῆς θείας οὐσίας καὶ αὐτὸ κατὰ 
τὴν πατρικὴν ὑπόστασιν ἐκπορευόμενόν ἐστι˙ ἡ γὰρ οὐσία πάντῃ τε καὶ πάντως μία 
τῶν τριῶν».
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ἰδιώματα τῆς πατρικῆς ὑποστάσεως, τότε θὰ ἦταν δύο τὰ αἴτια καὶ δύο 
τὰ αἰτιατά9. Ἡ μόνη πηγὴ τῆς θεότητας εἶναι ὁ Πατήρ. Ὁ Υἱὸς δὲν ἔχει 
τὴν ἐκπόρευση, ὅπως καὶ τὸ Πνεῦμα τὴ γέννηση. Αὐτὴ εἶναι ἡ ἀληθινὴ 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. Ὅπως ὁ Υἱὸς γεννᾶται ἐκ μόνου τοῦ Πα-
τρός, ἔτσι καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιο ἐκπορεύεται ἐκ μόνου τοῦ Πατρός. 
Καὶ ὅπως ὁ Υἱὸς γεννᾶται ἀμέσως ἐκ τοῦ Πατρός, ἔτσι καὶ τὸ Πνεῦμα 
τὸ Ἅγιο ἐκπορεύεται ἐκ μόνου τοῦ Πατρὸς ἀμέσως10. Ἡ διδασκαλία 
αὐτὴ στηρίζεται στὴ θεολογία τῶν Καππαδοκῶν Πατέρων, οἱ ὁποῖοι 
πρῶτοι εἰσήγαγαν τοὺς ὅρους «αἴτιον» καὶ «αἰτιατὰ» γιὰ τὴν ἐξήγηση 
τῶν ἐνδοτριαδικῶν σχέσεων. Τὸ «αἴτιον» ἀναφέρεται μόνο στὸν Πα-
τέρα. Ὁ Υἱὸς γεννᾶται ἐκ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρὸς καὶ τὸ Πνεῦμα 
ἐκπορεύεται ἐκ τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρός. Κατὰ ταῦτα ἕνα εἶναι 
τὸ αἴτιο –τὸ πρόσωπο τοῦ Πατρός– καὶ δύο τὰ αἰτιατά, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ 
Ἅγιο Πνεῦμα11.

Ἡ θεολογία τοῦ Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ ἀφενὸς γιὰ τὴν προσε-
χῶς προέλευση τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος καὶ ἀφετέρου γιὰ τὴ μο-
ναρχία τοῦ Πατρός, ἀποκλείει τὴ δυαρχία στὴν Ἁγία Τριάδα. Πάντως 
στὴν Ἁγία Τριάδα ὑφίσταται ἡ διαφορὰ τῶν τριῶν προσώπων. Ἡ δι-
αφορὰ αὐτὴ ἀφορᾶ στὸν τρόπο ὑπάρξεως τῶν ὑποστάσεων, δηλαδὴ 
τὴν ἀγεννησία, τὴ γέννηση καὶ τὴν ἐκπόρευση. Ὁ Πατὴρ εἶναι ἡ μόνη 
ἀναίτιος μονάδα «ἐξ ἧς προάγεσθον καὶ εἰς ἣν ἀνάγεσθον ἀχρόνως καὶ 
ἀναιτίως ὁ υἱός τε καὶ τὸ πνεῦμα, πνεῦμα τὸ ἅγιον, τὸ κύριον, τὸ ἐκ θεοῦ 
πατρὸς ἐκπορευτῶς τὴν ὕπαρξιν ἔχον»12. Ἑπομένως, στὸν τριαδικὸ Θεὸ 

9. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 6, ΓΠΣ 1, σ. 34: «Κατὰ γὰρ 
τὸν ἱερὸν Δαμασκηνόν, «τὴν διαφορὰν τῶν θείων ὑποστάσεων ἐν μόναις τρισὶν ἰδι-
οτήσιν ἐπιγινώσκομεν, τῇ ἀναιτίῳ καὶ πατρικῇ, τῇ αἰτιατῇ καὶ υἱϊκῇ, καὶ τῇ αἰτιατῇ 
καὶ ἐκπορευτῇ».

10. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 8, ΓΠΣ 1, σ. 36: «Εἰ ὁ υἱὸς 
ἀμέσως ἐκ πατρός, καὶ τὸ πνεῦμα ἐκ πατρὸς ἀμέσως˙ καὶ εἰ ὁ υἱὸς οὐχὶ καὶ ἐκ τοῦ 
πνεύματος, καὶ τὸ πνεῦμα οὐχὶ καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ καὶ εἰ ὁ υἱὸς ἐκ μόνου τοῦ πατρός, καὶ 
τὸ πνεῦμα ἐκ μόνου τοῦ πατρός».

11. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος 31, 8, PG 36, 141. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΥΣ-
ΣΗΣ, Περὶ τοῦ μὴ λέγειν τρεῖς θεούς, PG 45, 133BC.

12. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, Εὐχή, ΓΠΣ 1, σ. 25.
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ὑπάρχει ἕνα ἀναίτιο αἴτιο, ὁ Πατήρ, ἐκ τοῦ ὁποίου προέρχονται τὰ δύο 
αἰτιατά, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Τὸ «γεννᾶν» τὸν Υἱὸ καὶ τὸ «ἐκ-
πορεύειν» τὸ Πνεῦμα εἶναι τὰ ἰδιώματα τῆς ὑποστάσεως τοῦ Πατρός. 
Ὁ Υἱὸς ὑπάρχει πρὸ αἰώνων γεννητῶς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ὑπάρχει 
πρὸ αἰώνων ἐκπορευτῶς ἐκ τῆς θείας οὐσίας κατὰ τὴν πατρικὴ ὑπό-
σταση. Αὐτὰ τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώματα τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας 
Τριάδος εἶναι ἀκοινώνητα. Ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα δὲν ἔχουν τὸ 
«γεννᾶν» καὶ τὸ «ἐκπορεύειν», δηλαδὴ τὰ ὑποστατικὰ ἰδιώματα τοῦ 
Πατρός13.

Ὁ Πατὴρ ὡς ἀναίτιο αἴτιο τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος μπορεῖ 
νὰ λέγεται ὅτι εἶναι «μείζων Υἱοῦ καὶ Πνεύματος». Ἀλλὰ αὐτὸ δὲν ση-
μαίνει ὅτι ὁ Υἱὸς ὡς Θεὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ὡς Θεὸς εἶναι ὑποδε-
έστερα τοῦ Πατρός, καὶ ὅτι ὁ Πατὴρ εἶναι «μείζων» τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος «κατὰ τὴν φύσιν»14. Ὁ προαιώνιος τρόπος ὕπαρξης 
τοῦ Υἱοῦ, κατὰ τὸν Γρηγόριο Παλαμᾶ, εἶναι ἡ ἐκ τοῦ Πατρὸς γέννησή 
του. Ὁ Πατὴρ γεννᾶ τὸν Υἱό, ὁ Υἱὸς προαιωνίως γεννᾶται ἐκ τοῦ Πα-
τρὸς καὶ λαμβάνει ἀπὸ τὸν Πατέρα τὰ πάντα, ἐκτὸς τῶν ὑποστατικῶν 
ἰδιωμάτων αὐτοῦ. Ἡ αἰώνιος ὕπαρξη τοῦ Πατρὸς ἀπαιτεῖ τὴν αἰώνια 
ὕπαρξη καὶ τοῦ Υἱοῦ15.

Ἡ ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρὸς ἀποτελεῖ τὴ 
συμπλήρωση τοῦ μυστηρίου τῆς Ἁγίας Τριάδος. Καὶ ὁ Υἱὸς καὶ τὸ 
Ἅγιο Πνεῦμα προέρχονται ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, ὅμως μὲ διαφο-
ρετικὸ τρόπο: «καὶ ὡς τὸ πνεῦμα κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἔχει τὴν γέννησιν, 
οὕτως καὶ ὁ Υἱὸς κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἔχει τὴν ἐκπόρευσιν»16. Πατρότης, 

13. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 11, ΓΠΣ 1, σ. 38: «καὶ ὡς 
ὁ υἱὸς γεννητὸς ἐκ μόνου τοῦ πατρός, οὕτω καὶ τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐκπορευτὸν ἐκ 
μόνου τοῦ πατρός». Βλ. Α. ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατὰ τὸν 
ἅγιον Γρηγόριον Παλαμᾶν, Θεσσαλονίκη 1973, σσ. 133-134.

14. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 1, ΓΠΣ 1, σ. 28: «ἀλλ᾿ 
ἡμεῖς καὶ τὸ ἴσον ἴσμεν τοῦ υἱοῦ πρὸς τὸν πατέρα κατὰ τὴν φύσιν καὶ τὸ μεῖζον τοῦ 
πατρὸς ὁμολογοῦμεν κατὰ τὸ αἴτιον».

15. Βλ. Α. ΡΑΝΤΟΒΙΤΣ, Τὸ μυστήριον τῆς Ἁγίας Τριάδος κατὰ τὸν ἅγιον Γρη-
γόριον Παλαμᾶν, Θεσσαλονίκη 1973, σ. 134.

16. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 11, ΓΠΣ 1, σ. 38.
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υἱότης καὶ ἐκπόρευση, δηλαδὴ ἀγεννησία, γέννηση καὶ ἐκπόρευση εἶ-
ναι τὰ ἰδιώματα κατὰ τὰ ὁποῖα διαφέρουν οἱ ὑποστάσεις τῆς Ἁγίας 
Τριάδος.

Ὁ Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς πραγματεύεται συγκεκριμένη θέση τοῦ 
Γρηγορίου Θεολόγου, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία ὁ Κύριος εἶναι «ἀρχὴ 
ἐκ τῆς ἀρχῆς»17. Σὲ αὐτὴν μάλιστα τὴ φράση τοῦ Γρηγορίου Θεολό-
γου στηρίζονταν οἱ Λατίνοι, ἀλλὰ καὶ ὁ Βαρλαάμ, καὶ δέχονταν δύο 
ἀρχὲς στὴν Ἁγία Τριάδα, τὸν Πατέρα καὶ τὸν Υἱό. Ὁ Γρηγόριος Πα-
λαμᾶς, ὅμως, ἀποσαφηνίζει τὴ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Θεολόγου, 
ὅπου τὸ «ἐκ τῆς ἀρχῆς ἀρχὴ» δὲν σημαίνει ὅτι ὁ Υἱὸς εἶναι ἀρχὴ τοῦ 
Πνεύματος, ἀλλὰ τοῦ κόσμου καὶ τῆς δημιουργίας, ὅπως βέβαια καὶ 
τὸ Πνεῦμα εἶναι ἀρχὴ τῆς δημιουργίας. Ἂν ὅμως ἐκλάβουμε τὸν Υἱὸ 
ὡς τὴν ἀρχὴ τοῦ Πνεύματος, τότε τὸ Πνεῦμα ὑποβιβάζεται στὴν κα-
τηγορία τῶν κτισμάτων18. Κατὰ τὴ διδασκαλία τῶν Λατίνων ὁ Υἱὸς πα-
ρουσιάζεται ὡς δεύτερη ἀρχὴ καὶ ἄλλη θεότητα, πρᾶγμα πού, ὅπως 
λέχθηκε παραπάνω, σημαίνει τὴ δυαρχία στὴν Ἁγία Τριάδα19.

Ἡ ἐκφαντικὴ προέλευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος

Κεντρικὴ θέση τῆς θεολογίας τοῦ Παλαμᾶ ἀποτελεῖ ἡ διάκριση 
τῆς «καθ᾽ ὕπαρξιν» προελεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀπὸ τήν «κατ᾽ 
ἐνέργειαν» προέλευσή του. Καὶ τοῦτο σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν ἀντίληψη τῶν 
Λατίνων, οἱ ὁποῖοι ταυτίζουν τήν «καθ᾽ ὕπαρξιν» ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος μὲ τὴν ἐκφαντικὴ προέλευσή του ἢ μὲ τὴν ἀποστολὴ ἢ μὲ 
τὴ φανέρωσή του. Στὴ θεολογία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ διακρίνεται 

17. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος 45, 9, PG 36, 633C.
18. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 14, ΓΠΣ 1, σ. 41: «Τοῦ δὲ 

πνεύματος τὸν υἱὸν ἀρχὴν ἐπὶ τῆς σημασίας ταύτης πῶς ἂν φαίη τις, εἰ μὴ καὶ τὸ 
πνεῦμα δοῦλον καὶ κτιστόν».

19. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, ὅπ.π., σ. 41: «Εἰ δὲ τῆς τοῦ ἁγίου Πνεύματος θε-
ότητος ὁ υἱός ἐστιν ἀρχή, κοινωνεῖν δὲ κατὰ ταύτην τὴν ἀρχὴν τῷ πατρὶ ἀμήχανον, 
μόνος γὰρ τεθεολόγηται πηγαία θεότης ὁ πατήρ, ἑτέρας ἄρα διαφόρου τινὸς θε-
ότητος ὁ υἱός ἐστιν ἀρχὴ καὶ διέσπασε τὸ πνεῦμα τῆς πηγαζούσης ἐκ τοῦ πατρὸς 
θεότητος. Ἢ δύο διαφόρους θεότητας δώσωμεν τούτῳ τῷ ἑνί, οἱ καὶ τοῖς τρισὶ μίαν 
ἀνομολογοῦντες θεότητα». Βλ. Α. ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ὅπ.π., σ. 79.
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σαφῶς ἡ ἐκπόρευση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἀπὸ τὴν ἀποστολή του. 
Τὸ Ἅγιο Πνεῦμα «χρονικῶς ἀεί προάγεται» στὴν κτίση, διδάσκει ὁ 
Παλαμᾶς, ἐπικαλούμενος τὸν ἱερὸ Δαμασκηνό, ὡς «δύναμις ἁγιαστικὴ 
ἐνυπόστατος ἐκ τοῦ Πατρὸς ἀδιαστάτως ἐκπορευόμενη καὶ ἐν Υἱῷ 
ἀναπαυόμενη»20.

Γιὰ τὴν περαιτέρω διευκρίνιση τῆς ἔννοιας τῆς φανερώσεως ὁ 
Γρηγόριος χρησιμοποιεῖ διττῶς τὸν ὅρο «πρόοδος»21. Ἡ πρώτη ἔν-
νοια, ὅπως λέχθηκε καὶ παραπάνω, ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐκ τοῦ Πατρὸς 
ἐκπόρευση, ἡ ὁποία εἶναι ἀναίτιος καὶ πάνω ἀπὸ τὴν εὐδοκία καὶ τὴ 
φιλανθρωπία τοῦ Θεοῦ, ἀφορᾶ δηλαδὴ στὴν κατὰ φύση ἐκπόρευση 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Ἡ δεύτερη ἔννοια σχετίζεται μὲ τὴν πρόοδο 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος κατ᾽ αἰτίαν καὶ ἐν χρόνῳ, κατὰ τὴ φιλανθρωπία 
τοῦ Θεοῦ. Τὰ λόγια τοῦ Κυρίου: «λάβετε πνεῦμα ἅγιον»22, δείχνουν 
τὴν πρόοδο τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ἐκ τοῦ Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ, ἡ 
ὁποία πρόοδος εἶναι ἡ φανέρωση καὶ ἡ ἀποστολή του στὸν κόσμο: 
«Ἡ δὲ τοῦ πνεύματος πρόοδος διττὴ διὰ τῆς θεοπνεύστου κηρύττεται 
γραφῆς˙ προχεῖται γὰρ ἐκ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ, εἰ δὲ βούλει καὶ ἐκ 
τοῦ υἱοῦ ἐπὶ πάντας τοὺς ἀξίους, οἷς καὶ ἐπαναπαύεται καὶ ἐνοικεῖ»23. 
Ἔτσι τὸ Ἅγιο Πνεῦμα δὲν ἔχει οὔτε τὴν ἀρχὴ οὔτε τὴν αἰτία του στὸν 
Υἱό, παρὰ μόνο τὴν ἀποστολὴ καὶ τὴν πέμψη πρὸς τὴν κτίση24. Ὁ Γρη-

20. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 29,  ΓΠΣ 1, σ. 56. ΙΩ-
ΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς ὀρθοδόξου πίστεως 1, 13, PG 94, 
856C-857A.

21. ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟΥ Χ., Θέματα θεολογίας τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος, Ἀθῆναι 1987, 
σ. 188.

22. Ἰω. 20, 22.
23. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 29,  ΓΠΣ 1, σσ. 54˙ 56. 

Πρβλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς ὀρθοδόξου πίστεως 1, 8, PG 
94, 821B.

24. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 29,  ΓΠΣ 1, σσ. 56-57: «Καὶ 
τοίνυν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον κατὰ τὴν προαιώνιον ἐκείνην καὶ ἀπερινόητον ἐκπόρευσίν 
τε καὶ πρόοδον ἐκ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον καὶ ἐν υἱῷ ἀναπαυόμενον, πῶς ἂν διὰ 
τοῦ υἱοῦ ἐν ᾧ ἀναπαύεται ταύτην ἔχει τὴν πρόοδον; Οὐκοῦν εἰ καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ πάλιν 
προέρχεσθαι θεολογεῖται, οὐ κατ᾽ ἐκείνην πάντως, ἀλλὰ καθ᾽ ἑτέραν πρόοδον, ἥτις 
ἐστὶν ἡ πρὸς ἡμᾶς φανέρωσις καὶ πρὸς τοὺς ἀξίους μετάδοσις».
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γόριος ὁ Παλαμᾶς, παραπέμποντας στὸν Ἰωάννη Δαμασκηνό, ἐξηγεῖ 
ὅτι ἡ πρόθεση «ἐκ» ἀφορᾶ μόνο στὸν Πατέρα, ἐνῶ ἡ πρόθεση «διά» 
μόνο στὸν Υἱό25. Ἡ δημιουργία τοῦ κόσμου ἔγινε ἐκ τοῦ Πατρός διὰ 
τοῦ Υἱοῦ. Ὁ Γρηγόριος μάλιστα παραθέτει μία ἀκόμη πιὸ ἀκριβὴ 
ἔκφραση, γράφοντας ὅτι ὁ κόσμος δημιουργήθηκε ἐκ τοῦ Θεοῦ Πα-
τρός, τοῦ Θεοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Θεοῦ Ἁγίου Πνεύματος26. Στὴ συνέχεια 
ὁ Παλαμᾶς ὀνομάζει τὸν Υἱὸ ταμία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, πρᾶγμα 
ποὺ σημαίνει πὼς ὅ,τι προέρχεται ἐκ τοῦ ταμίου (τοῦ Υἱοῦ) δὲν εἶ-
ναι ἐκπόρευση, ἀλλὰ πρόοδος, φανέρωση τοῦ Πνεύματος πρὸς τὴν 
κτίση. Γράφει χαρακτηριστικὰ ὅτι ὁ «ταμίας οὐκ ἐξ ἑαυτοῦ πάντως 
τὰ διδόμενα προβάλλεται, καίτοι φυσικῶς ἔχει ἐν αὐτῷ τὸ πνεῦμα τὸ 
ἅγιον ὁ ἐκ θεοῦ θεὸς καὶ φυσικῶς ἐξ αὐτοῦ προϊὸν εἰς τοὺς ἀξίους, ἀλλ᾿ 
οὐχὶ τὴν ὕπαρξιν ἔχον ἐξ αὐτοῦ. Ταῦτ᾿ ἄρα καὶ αὐτὸς ὁ Κύριος, «ὅταν 
ἔλθῃ», φησίν, «ὁ παράκλητος, ὃν ἐγὼ πέμψω ὑμῖν παρὰ τοῦ Πατρός», 
ὡς παρὰ τοῦ Πατρὸς ἐκπορευόμενον καὶ ἐν αὐτῷ ἀναπαυόμενον καὶ 
οὕτω πεμπόμενον πρὸς τοὺς οἰκείους»27.  

Ἑπομένως, ὁ Υἱὸς δὲν πέμπει τὴν ὑπόσταση τοῦ Πνεύματος, ἀλλὰ 
τὰ χαρίσματά του. Δηλαδή, ἄλλη εἶναι ἡ σημασία τῆς ἐκπόρευσης 
καὶ ἄλλη τῆς φανέρωσης. Ἡ ἀποστολὴ τοῦ Πνεύματος εἶναι ἔργο τῆς 
θελήσεως τοῦ Θεοῦ, δηλαδή τῶν τριῶν προσώπων τῆς Ἁγίας Τριάδος. 
Κατὰ τὴ δογματική διδασκαλία τὸ Ἅγιον Πνεῦμα ἔχει τὴν ὕπαρξή του 
ἐκ τῆς φύσεως τοῦ Πατρὸς καὶ ὄχι ἐκ τῆς θελήσεώς του. Ἡ πέμψη 
ἢ ἀποστολὴ τοῦ Πνεύματος γίνεται ἐν χρόνῳ διὰ τὴν αἰτία, ἐνῶ ἡ 
ὑπαρκτικὴ ἐκπόρευση χωρὶς αἰτία28. Οἱ ὅροι φανέρωση ἢ ἀποστολὴ ἢ 

25. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 29, ΓΠΣ 1, σ. 52. ΙΩΑΝ-
ΝΟΥ ΔΑΜΑΣΚΗΝΟΥ,  Ἔκδοσις ἀκριβὴς ὀρθοδόξου πίστεως 1, 7, PG 94, 805AB.

26. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 38, ΓΠΣ 1, σ. 69. Βλ. Α. 
ΠΑΠΑΔΟΠΟΥΛΟΥ, ὅπ.π., σ. 80.

27. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 29,  ΓΠΣ 1, σ. 57. Βλ. Χ. 
ΣΩΤΗΡΟΠΟΥΛΟΥ, Θέματα θεολογίας τοῦ ΙΑ΄ αἰῶνος, Ἀθῆναι 1987, σ. 189.

28. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 34,  ΓΠΣ 1, σ. 65: «Μετὰ 
τὸν υἱὸν τὸ πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐπεδήμησε τῷ κόσμῳ, παρὰ μὲν τοῦ υἱοῦ πεμπόμενον, 
ὡς οὐκ ἀντίθεον οὐδὲ ἀντίχριστον, καὶ πεμπόμενον οὐχ ἁπλῶς καὶ ἀπολύτως, ἀλλὰ 
χρονικῶς καὶ πρός τινας καὶ δι᾽ αἰτίαν παρὰ δὲ τοῦ πατρὸς ἐκπορευόμενον οὐ δι᾽ 
αἰτίαν ὅλως, οὐδὲ χρονικῶς ἢ πρός τινας, ἀλλ᾽ ἁπλῶς καὶ ἀπολύτως πάντῃ, ὡς 
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πέμψη ἐκφράζουν τὴν ἐν χρόνῳ φανέρωση τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. 
Οὐσιαστικὸ χαρακτηριστικὸ τῆς θεολογίας τοῦ Γρηγορίου 

Παλαμᾶ εἶναι ὅτι δίνει πολὺ μεγάλη σημασία στὸ περιεχόμενο τῶν 
λέξεων. Γιὰ τὴν ἀντιμετώπιση τοῦ Filioque ὁ Παλαμᾶς χρησιμοποιεῖ 
τὴν πρόθεση «ἐκ» γιὰ νὰ δηλώσει ὄχι μόνο τὴν ὑπαρκτικὴ ἐκπόρευση 
τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, ἀλλὰ καὶ τὴν ἐκφαντικὴ ἐκπόρευσή του ἐκ τοῦ 
Πατρὸς διὰ τοῦ Υἱοῦ ἢ ἐκ τοῦ Υἱοῦ29. Ἡ κατ᾽ ἐνέργειαν προέλευση τοῦ 
Ἁγίου Πνεύματος μπορεῖ νὰ ὀνομασθεῖ «ἐκπόρευσις», ὅμως αὐτὴ ἡ 
ἐκπόρευση δὲν θὰ δηλώνει τὴν ὑπαρκτικὴ προέλευση τοῦ Πνεύματος, 
ἀλλά «τὴν τοῦ Πνεύματος ἔκχυσιν ἐπὶ πᾶσαν σάρκα»30.

Συνεπῶς, μὲ βάση τὰ προαναφερθέντα, φρονοῦμε ὅτι ἔγινε 
φανερὴ ἡ σαφὴς διάκριση τῆς προαιώνιας ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου 
Πνεύματος καὶ τῆς ἐν χρόνῳ ἀποστολῆς του στὸν κόσμο. Αὐτὴ ἡ 
διάκριση ἀποτελεῖ τὴ βάση τῆς διακρίσεως τῆς θείας οὐσίας ἀπὸ τὴ 
θεία ἐνέργεια. Κατ᾿ ἐπέκταση, ἡ διδασκαλία τοῦ Γρηγορίου Παλαμᾶ 
μᾶς ὁδηγεῖ στὴν κατανόηση τῆς κακοδοξίας τοῦ Filioque, στὴν ὁποία 
ταυτίζονται ὁ τρόπος τῆς ὑπάρξεως τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ μὲ τὸν τρόπο 
τῆς φανερώσεώς του. 

ὁμόθεον καὶ ὁμοούσιον καὶ τῆς αὐτῆς οὐχ ἧττον ἐξημμένον τῷ υἱῷ αἰτίας καὶ ἀρχῆς, 
παρ᾽ ἑαυτοῦ δὲ ἐρχόμενον ὡς κύριον καὶ αὐτεξούσιον».

29. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 29,  ΓΠΣ 1, σ. 54: 
«προχεῖται γὰρ ἐκ τοῦ πατρὸς διὰ τοῦ υἱοῦ, εἰ δὲ βούλει καὶ ἐκ τοῦ υἱοῦ».

30. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΠΑΛΑΜΑ, Λόγοι Ἀποδεικτικοὶ 1, 29,  ΓΠΣ 1, σ. 55. Βλ. 
Κ. ΣΚΟΥΤΕΡΗ, «Ἡ διάκριση μεταξύ «καθ᾽ ὕπαρξιν» καί «κατ᾽ ἐνέργειαν» 
ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος στοὺς δύο Ἀποδεικτικοὺς Λόγους «Περὶ τῆς 
ἐκπορεύσεως τοῦ Ἁγίου Πνεύματος» καὶ στίς «Ἀντεπιγραφές», Πρακτικὰ Διεθνῶν 
Ἐπιστημονικῶν Συνεδρίων Ἀθηνῶν (1998) καὶ Λεμεσοῦ (1999). Ὁ Ἅγιος Γρηγόριος 
ὁ Παλαμᾶς στὴν ἱστορία καὶ τὸ παρόν, Ἱερὰ Μεγίστη Μονὴ Βατοπαιδίου, Ἅγιον 
Ὄρος 2000, σ. 680.
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ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΛΟΥΚΑΡΙΣ (1620-1638)*

Νικ. Τζιράκη
Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

Ἀδιαμφισβήτητο εἶναι τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ 
περίοδος τῆς Τουρκοκρατίας ποὺ ἀκο-

λούθησε μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταντινου-
πόλεως (1453) διαμόρφωσε νέα κατάσταση 
καὶ νέα δεδομένα γιὰ τὰ πολιτικὰ πράγματα 
τῆς Νοτιοανατολικῆς Εὐρώπης καὶ ὄχι μόνο. 
Ἐξίσου σοβαρὸς ὑπῆρξε, βεβαίως, ὁ ἀντί-
κτυπος καὶ γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, 
ἰδιαιτέρως ὅταν αὐτὴ βρέθηκε ὑπὸ τὸ βάρος 
τῶν νέων προοπτικῶν ποὺ δημιούργησε τὸ 
μεγάλο σχίσμα τῆς Διαμαρτύρησης στὴ Δυ-
τικὴ Εὐρώπη τὸ 1517. Ὁ θεσμός, ὁ ὁποῖος δοκιμάστηκε κατ᾿ ἐξοχὴν 
κατὰ τὴν περίοδο τῆς Ὀθωμανοκρατίας, λόγῳ τῆς σημαντικῆς καὶ δε-
σπόζουσας θέσης του στὸν Ὀρθόδοξο κόσμο καὶ ἀποτέλεσε γι᾿ αὐτὸν 
ἀκριβῶς τὸν λόγο πεδίο ἄσκησης τῆς Εὐρωπαϊκῆς πολιτικῆς, εἶναι τὸ 
Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο1. Ἡ ἀντιπαράθεση ἔφτασε στὴν κορύφωσή 
της ἐπὶ πατριαρχίας Κυρίλλου Λουκάρεως (1620-1638), ὁ ὁποῖος εἶχε 

* Ἀναδημοσιεύεται, μὲ ἄδεια τοῦ συγγραφέα, ἀπὸ τὴν ΕΕΘΣΠΑ, τόμ. ΜΑ΄ 
(2006), σσ. 329-348.

1. Βλ. ἐπ᾿ αὐτοῦ τὴν ἐμπεριστατωμένη ἐργασία τοῦ Gunnar Hering, 
Ökumenisches Patriarchat und europäische Politik 1620-1638, Franz Steiner Verlag, 
Wienbaden 1968. Οἱ παραπομπὲς στὸ παρὸν ἄρθρο γίνονται στὴν ἑλληνικὴ ἔκ-
δοση: Οἰκουμενικὸ Πατριαρχεῖο καὶ Εὐρωπαϊκὴ Πολιτικὴ 1620-1638, Μορφωτικὸ 
Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης, Ἀθήνα 1992 (μετάφραση Δημοσθένης Κούρτοβικ). 
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χρηματίσει ἤδη, γιὰ ἕνα ἔτος, πατριάρχης Ἀλεξανδρείας (1619).
Τὸ θεολογικὸ πρόβλημα, ποὺ ἀπασχόλησε ὁλόκληρο σχεδὸν τὸν 

ΙΖ΄ αἰ., ἐπικεντρώνεται κυρίως στὸ μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας 
μὲ ἄμεσο σημεῖο ἀναφορᾶς τὴ μεταβολὴ τοῦ ἄρτου σὲ σῶμα καὶ τοῦ 
οἴνου σὲ αἷμα Χριστοῦ.

Εἰδικότερα: 

α) Ὁ ὅρος γύρω ἀπὸ τὸν ὁποῖο διεξήχθη ἡ σχετικὴ θεολογικὴ συ-
ζήτηση, μετατράπηκε σὲ ἔριδα, ὑπῆρξε ἡ λέξη μετουσίωσις. Ὁ ἐν λόγῳ 
ὅρος, ποὺ χρησιμοποιεῖται, ὡς γνωστόν, καὶ σὲ κείμενα ὀρθοδόξων 
θεολόγων πολὺ πρὸ τοῦ ΙΖ΄ αἰ., ἐθεωρεῖτο ἀπὸ τὴ σχετικὴ θεολογικὴ 
ἔρευνα ἄγνωστος καὶ ξένος πρὸς τὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα, στὴν ὁποία 
πίστευαν ὅτι εἰσῆλθε κατὰ μετάφραση τοῦ λατινικοῦ ὅρου transsub-
stantiatio. Περαιτέρω, ἐθεωρεῖτο ἀπὸ τὴν πλευρὰ τοῦ νεοπαγοῦς τότε 
Προτεσταντισμοῦ ὅτι ἐξέφραζε τὴ διδασκαλία τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 
θεολογίας, δηλαδὴ τῆς σχολαστικῆς εὐχαριστιακῆς θεολογίας, ἡ ὁποία 
εἶχε ὡς βάση τὴν ὑλομορφικὴ θεωρία τοῦ Ἀριστοτέλους. Δὲν ἦταν, 
ἑπομένως, δύσκολο νὰ ὑποστηριχθεῖ ἀπὸ προτεσταντικῆς πλευρᾶς ἡ 
θέση, ὅτι ἡ ὀρθόδοξη θεολογία δὲν παρέλαβε ἁπλῶς τὴ λέξη, ἀλλὰ 
καὶ τὴ σχετικὴ διδασκαλία/θεωρία ποὺ ἡ λέξη αὐτὴ ἐξέφραζε. Ὅπως, 
ὅμως, παρατηρήσαμε σὲ σχετικῶς πρόσφατη ἐργασία μας, ἡ λέξη με-
τουσίωσις ἀπαντᾶ αὐτούσια στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα σὲ κείμενο τοῦ 
Λεοντίου Βυζαντίου ἑπτὰ περίπου αἰῶνες (γύρω στὸ 532) πρὶν ἀπὸ 
τὴν ἐμφάνιση τῆς λατινικῆς λέξης transsubstantiatio2. 

β) Κεντρικὸ πρόσωπο στὴν ὅλη συζήτηση ὑπῆρξε ὁ οἰκουμενικὸς 
πατριάρχης Κύριλλος Λούκαρις, στὸ ὄνομα τοῦ ὁποίου κυκλοφορή-
θηκε «Ὁμολογία Πίστεως» μὲ σαφῆ καλβινικὴ ἐπίδραση καὶ στὸ θέμα 
τῆς μεταβολῆς τοῦ ἄρτου σὲ σῶμα καὶ τοῦ οἴνου σὲ αἷμα Χριστοῦ 
(17ο κεφάλαιο τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας»). Ἦταν, ἑπομένως, δυ-

2. ΝΙΚΟΛΑΟΥ EΜΜ. ΤΖΙΡΑΚΗ, «Ἡ Λεοντιανὴ προέλευση τοῦ ὅρου “με-
τουσίωσις” ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ Χριστολογικοῦ δόγματος καὶ τῆς ὀρθόδοξης εὐχα-
ριστιακῆς θεολογίας τοῦ ιζ΄ αἰώνα». Ἐπιστημονικὴ Ἐπετηρὶς Θεολογικῆς Σχολῆς 
Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν, τόμ. ΛΕ΄ (2002) καὶ Ἀνάτυπο. 
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νατόν, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὴν πατρότητα τῆς «Ὁμολογίας», νὰ ὑποστη-
ριχθεῖ ἀπὸ πλευρᾶς τῆς ρωμαιοκαθολικῆς θεολογίας ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία, ἀρνούμενη τὸν ὅρο μετουσίωσις, ἀρνεῖται τὴν πραγματικὴ 
μεταβολὴ τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου σὲ σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ καὶ ἄρα 
ἀποδέχεται τὴν ἀντίστοιχη καλβινικὴ εὐχαριστιακὴ διδασκαλία. 

Σύμφωνα πρὸς τὰ ἀνωτέρω εἶναι εὔκολο νὰ κατανοηθεῖ ἡ δυ-
σχερὴς θέση στὴν ὁποία βρέθηκε ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σχετικὰ μὲ 
τὸ συγκεκριμένο εὐχαριστιακὸ θέμα τόσο μὲ τοὺς Ρωμαιοκαθολικούς, 
ὅσο καὶ μὲ τοὺς Προτεστάντες. Ἡ δυσχέρεια ὀφειλόταν στὸ γεγονὸς 
ὅτι, ὅποια θεολογικὴ γλῶσσα καὶ ἂν χρησιμοποιοῦσε ἔναντι ἀμφοτέ-
ρων τῶν ὁμολογιῶν τῆς Δύσεως, θὰ μποροῦσε νὰ κατηγορηθεῖ κατὰ 
τρόπο ἀντίστοιχο, εἴτε δηλαδὴ ἀπὸ τὴ μιὰ εἴτε ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά. 
Διαμορφώθηκε ἔτσι ἡ ἄποψη ὅτι δὲν ἐπιδιωκόταν ἀπὸ πλευρᾶς τῆς 
δυτικῆς θεολογίας ἡ ἀνεύρεση τῆς ἀλήθειας, ὅπως αὐτὴ εἶχε διασφα-
λιστεῖ καὶ διατυπωθεῖ ἀπὸ τὴ θεολογικὴ ἐκκλησιαστικὴ παράδοση καὶ 
διδασκαλία, ἀλλὰ ἡ ἀποδοχὴ ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία εἴτε τῆς 
Ρωμαιοκαθολικῆς εἴτε τῆς Προτεσταντικῆς διδασκαλίας περὶ μεταβο-
λῆς στὴ θεία εὐχαριστία. Ὅπως ἔχουμε ἤδη ὑποστηρίξει, Ρωμαιοκα-
θολικισμὸς καὶ Προτεσταντισμὸς ἀντιμετώπισαν τὴν Ὀρθοδοξία ὡς 
τὸν χῶρο στὸν ὁποῖο θὰ κρινόταν τὸ ὀρθὸ ἢ τὸ ἐσφαλμένο τοῦ ἑνὸς ἢ 
τοῦ ἄλλου. Ἄν, ἑπομένως, ἡ ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀποδεχόταν τὴ μία 
ἀπὸ τὶς δύο θέσεις, θὰ ἐθεωρεῖτο, ἀντίστοιχα, ὡς φίλα προσκείμενη 
πρὸς αὐτὴν καί, ἑπομένως, ἐχθρὸς τῆς ἄλλης. 

Ὡστόσο, ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἡ ὁποία ἀκολουθοῦσε τὴν ἁγιο-
γραφικὴ καὶ πατερικὴ διδασκαλία χωρὶς παρεκκλίσεις καὶ προσθαφαι-
ρέσεις στὸν μυστηριακὸ χαρακτήρα τῆς θείας Εὐχαριστίας, δὲν ἦταν 
δυνατὸν ἔναντι οἱουδήποτε ἀνταλλάγματος νὰ χωρήσει σὲ κανενὸς 
εἴδους συμβιβασμό. Αὐτό, πέραν ὅλων τῶν ἄλλων, θὰ εἶχε ἀρνητικὸ 
ἀντίκτυπο καὶ στὸ πρόσωπο τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ὁ Ὁποῖος καθιέρωσε 
τὸ μυστήριο. Πρέπει νὰ γίνει κατανοητὸ ὅτι τὸ εὐχαριστιακὸ θέμα εἶχε 
καὶ ἔχει ἄμεση ἀναφορὰ καὶ σχέση πρὸς τὸ Χριστολογικὸ δόγμα καὶ 
τὴν ἀντίστοιχη διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας.

Στὸ παρὸν ἄρθρο δὲν θὰ ἀναφερθοῦμε στὸ ἱστορικὸ πλαίσιο καὶ 
τὰ παρεπόμενα ποὺ προκάλεσε ὁ ὅρος μετουσίωσις μετὰ κυρίως τὴ 
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μετάφραση ἀπὸ τὴ λατινικὴ γλῶσσα στὴν ἑλληνικὴ τῆς «Λουκάρειας 
Ὁμολογίας» καὶ τὴν κυκλοφορία της στὸν ὀρθόδοξο χῶρο μὲ τὸν τίτ-
λο «Ἀνατολικὴ ὁμολογία τῆς χριστιανικῆς πίστεως». Ἄλλωστε, εἶναι 
ἀρκούντως πλούσιες οἱ ἱστορικὲς καὶ θεολογικὲς προσεγγίσεις, οἱ ἐπι-
σημάνσεις καὶ οἱ κρίσεις παλαιότερων καὶ νεώτερων ἐρευνητῶν. Κατὰ 
τὴν προσωπική μας ἄποψη, ὡστόσο, ἡ θεολογικὴ παραγωγὴ μετὰ τὴν 
ἅλωση χρήζει περαιτέρω διερεύνησης ἀπὸ πλευρᾶς κυρίως τῆς Ὀρ-
θόδοξης θεολογίας. Αὐτὸς εἶναι ἕνας ἀπὸ τοὺς βασικοὺς λόγους ποὺ 
πιστεύουμε ὅτι δὲν ἔχει γραφεῖ ἀκόμη ἡ τελευταία λέξη γιὰ τὸν συγ-
γραφέα τῆς «Λουκάρειας ὁμολογίας» ἢ γιὰ τοὺς πραγματικοὺς λόγους 
καὶ τὶς ἀντίστοιχες συνθῆκες κάτω ἀπὸ τὶς ὁποῖες γράφηκε καὶ ὑπο-
γράφηκε ἡ ἐν λόγῳ Ὁμολογία ἀπὸ τὸν Κύριλλο Λούκαρι. 

Εἶναι χρήσιμο νὰ ὑπομνήσουμε στὸ σημεῖο αὐτό, ὅτι οἱ Λου-
θηρανοὶ θεολόγοι τῆς Βιττεμβέργης G. Kallixt, H. Korning καὶ G. 
Hornejius ζήτησαν ἀπὸ τὸν Μητροφάνη Κριτόπουλο νὰ τοὺς παρου-
σιάσει γραπτῶς «τήν τε κατάστασιν τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας καὶ 
ὅπως τὰ περὶ τὴν ἁγία καὶ ἀμώμητον τῶν πάλαι χριστιανῶν διδασκαλί-
αν διάκειται»3. Ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ζήτησαν οἱ ἐν λόγῳ θεολόγοι νὰ 
ἐνημερωθοῦν, σύμφωνα μὲ τὸ προοίμιο τῆς Ὁμολογίας Κριτοπούλου, 
εἶναι ὁ ἑξῆς: «ἔδοξαν γάρ τινες ἄλλοι ἀμφιβάλλειν καὶ βεβαιωθέντες 
αὔθις θαυμᾶσαι, εἰ ἔτι σώζεται Χριστιανισμὸς ἐν τῇ Ἀνατολῇ, ὅπου 
ὁ Ἀντίχριστος ἐπικρατεῖ καὶ τοῦτον συντόνως διώκειν»4. Ὅπως γρά-
φει στὴ συνέχεια ὁ Κριτόπουλος, προσπάθησε «ἐπικαλεσάμενος πρό-

3. ΙΩΑΝΝΟΥ Ν. ΚΑΡΜΙΡΗ, Τὰ Δογματικὰ καὶ Συμβολικὰ Μνημεῖα τῆς Ὀρ-
θοδόξου Καθολικῆς Ἐκκλησίας (στὸ ἑξῆς: ΔΣΜ), τόμ. II, Graz - Austria 21968, σ. 
491 [571]. Ὁ πρῶτος ἀριθμὸς δηλώνει τὴ σελίδα τῆς ἔκδοσης τοῦ 1953. Ὁ δεύτε-
ρος ἀριθμὸς ἐντὸς τῶν ἀγκυλῶν δηλώνει τὴ σελίδα τῆς δεύτερης ἔκδοσης Graz 
- Austria 1968.

4. Ὅπ.π., σ. 499 [579]. Βλ. καὶ G. PODSKALSKY, Ἡ Ἑλληνικὴ Θεολογία ἐπὶ 
Τουρκοκρατίας 1453-1821. Ἡ Ὀρθοδοξία στὴ σφαῖρα ἐπιρροῆς τῶν Δυτικῶν δογ-
μάτων μετὰ τὴ Μεταρρύθμιση [τίτλος τοῦ πρωτοτύπου: Griechische Theologie in 
der Zeit der Türkenherrschaft (1453-1821). Die Orthodoxie in Spannungsfeld der 
nachreformatorischen Konfessionen des Westens, München 1988. Μετάφραση: πρωτ. 
Γ. Δ. Μεταλληνός, Μορφωτικὸ  Ἵδρυμα Ἐθνικῆς Τραπέζης], Ἀθήνα 2005, σσ. 288-289.



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ18

ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ-ΙΣΤΟΡΙΚΑ

τερον τὴν ἄνωθεν… καὶ ἄνευ τῆς οἱασοῦν προσθαφαιρέσεως… τὴν 
Ὁμολογίαν τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας ἐκδοῦναι, ὅπως αὕτη δηλαδὴ 
τὸν ἀληθῆ Χριστιανισμὸν κατέχει καὶ τί τὰ ταύτης τέκνα ὁσημέραι 
διδάσκει»5. Πρέπει νὰ τονίσουμε στὴν παροῦσα συνάρτηση, ὅτι ὁ 
Κριτόπουλος ἀνῆκε στοὺς Ὀρθοδόξους, οἱ ὁποῖοι πίστευαν ἐνδεχομέ-
νως στὴν ἕνωση μεταξὺ Ὀρθοδόξων καὶ Διαμαρτυρομένων, ὑπὸ τὴν 
ἔννοια ὅτι οἱ τελευταῖοι θὰ προσέρχονταν στοὺς κόλπους τῆς Ὀρθό-
δοξης Ἐκκλησίας. Τοῦτο θὰ ἦταν δυνατὸν μάλιστα πρὶν παγιωθεῖ καὶ 
ἀποκρυσταλλωθεῖ ἡ διδασκαλία τοῦ Προτεσταντισμοῦ ὡς ἀντίδραση 
κατὰ τῶν αἰτιάσεών του πρὸς τὶς καινοτομίες τῆς Ρωμαιοκαθολικῆς 
Ἐκκλησίας6.

Ὅτι ἔτσι ἐννοοῦσε ὁ Κριτόπουλος τὴν ἐπάνοδο τῶν Διαμαρτυ-
ρομένων στὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἡ ὁποία διατηροῦσε χωρὶς πα-
ρεκκλίσεις καὶ παραφθορὲς τὴν ἀποστολικὴ πίστη καὶ τὴν Ἱερὰ Πα-
ράδοση τῆς ἀρχαίας ἑνωμένης Ἐκκλησίας, συνάγεται καὶ ἀπὸ δύο 
ἐπιστολές του πρὸς τὸν γνωστὸ καλβινιστὴ θεολόγο καὶ πάστορα τῆς 
Ὁλλανδικῆς Πρεσβείας στὴν Κωνσταντινούπολη Ἀντώνιο Λεγῆρο 
(A. Léger). Οἱ ἐν λόγῳ ἐπιστολὲς ἐστάλησαν κατὰ τὰ ἔτη 1635 καὶ 
1636, ὄχι δηλαδὴ πολὺν χρόνον μετὰ τὴ δημοσίευση καὶ κυκλοφορία 
στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας». Γιὰ προβλημα-
τισμὸ ὅλων μας, αἰσθάνομαι τὴν ἀνάγκη νὰ ἐπισημάνω κάτι γνωστό, 
ἄλλωστε, ὅτι δηλαδὴ τὸν Κριτόπουλο ἔστειλε γιὰ σπουδὲς στὴ Δύση 
ὁ Κύριλλος Λούκαρις. Ὁ μετέπειτα πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Μητρο-
φάνης παρέμεινε στὴν Ἀγγλία ἑπτὰ ἔτη (1617-1624) καὶ στὴ Γερμανία 
καὶ Ἑλβετία τρία (1624-1627). Ἐπισημαίνω, ἐπίσης, ὅτι ὁ Λεγῆρος 
ὑπῆρξε ἀπὸ τὰ πλέον δραστήρια πρόσωπα τοῦ προτεσταντισμοῦ κατὰ 
τὴν παραμονή του στὴν Κωνσταντινούπολη ὡς πάστορας τῆς Ὁλλαν-
δικῆς Πρεσβείας καὶ ἀποδείχθηκε ὁ «κακὸς δαίμονας» τοῦ Λουκάρε-
ως7. Εἶμαι τῆς γνώμης, λοιπόν, ὅτι ἂν εἶχαν ὑποπέσει στὴν ἀντίληψη 

5. Ὅπ.π. 
6. ΙΩ. ΚΑΡΜΙΡΗ, Ὀρθοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, σ. 169. 
7. ΝΙΚ. Ε. ΤΖΙΡΑΚΗ, Ἡ περὶ μετουσιώσεως (transsubstantiatio) εὐχαριστιακὴ 

ἔρις, Ἀθῆναι 1977, σ. 210 ἑξ. Βλ. ἐπίσης, G. PODSKALSKY, ὅπ.π., σσ. 55-57, 225 
ἑξ. κ. ἀ.
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τοῦ Κριτόπουλου στοιχεῖα καλβινικῶν φρονημάτων τοῦ Λουκάρεως, 
δὲν θὰ ἀποσιωποῦσε τὸ γεγονός. Αὐτό, ὅμως, εἶναι ἕνα ἀκόμη στοι-
χεῖο πρὸς διερεύνηση8. 

Συγκρίνοντας τώρα ὅσα ἀναφέραμε γιὰ τὸν Κριτόπουλο (φίλο καὶ 
προστατευόμενο τοῦ Λουκάρεως), κυρίως ὅμως τὸ κατὰ πάντα ὀρθόδο-
ξο περιεχόμενο τῆς Ὁμολογίας του (1625) μὲ τὸ ἀντίστοιχο περιεχόμενο 
τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας», εἶναι δύσκολο νὰ πιστέψουμε ὅτι γιὰ τὸ 
μυστήριο τῆς Θείας Εὐχαριστίας θὰ ἐκφραζόταν ἀπολύτως σύμφωνα μὲ 
τὴ διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ὁ Κριτόπουλος καὶ σχεδὸν 
ἀπολύτως σύμφωνα μὲ τὴ διδασκαλία τῆς Institutio τοῦ Καλβίνου καὶ 
ἄλλων συναφῶν προτεσταντικῶν κειμένων ὁ Λούκαρις. Ὁδηγούμαστε, 
λοιπόν, στὸ συμπέρασμα ὅτι ἀπαιτεῖται περαιτέρω βαθιὰ καὶ λεπτο-
μερὴς ἱστορικὴ καὶ θεολογικὴ ἔρευνα τῶν σχετικῶν πηγῶν, ὄχι τόσο 
γιὰ νὰ ἀπαντήσουμε σὲ ἐρωτήματα, ὅπως π.χ., ἂν τὸ κείμενο τῆς «Ὁμο-
λογίας τοῦ Λουκάρεως» ἔχει γραφεῖ καὶ ὑπογραφεῖ ἀπὸ τὸν πατριάρχη 
Κύριλλο, ἢ ἂν τὸ ὑπέγραψε «ἐν λευκῷ», ἢ βιαζόμενος καθ᾽ οἱονδήποτε 

8. Ἀξίζει στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ τονίσουμε τὴν προσπάθεια ποὺ γίνεται σήμερα στὸ 
πλαίσιο τῆς κατανόησης τοῦ θέματος «Γραφὴ καὶ Παράδοσις» μεταξὺ Ὀρθοδόξων 
καὶ Λουθηρανῶν. Βλ. σχετικά: Th. Nikolaou, «Der offizielle Orthodox - Lutheranische 
Dialog. Geschichtlicher Überblick und gemeinsame Texte», στὸ Orthodoxes Forum 4 
(1990) 83-98. Γιὰ πληρέστερη ἐνημέρωση βλ. καὶ τὶς εἰσηγήσεις τοῦ «Ökumenisches 
Wochenende», ποὺ πραγματοποιήθηκε στὸ Bildungshaus Graz - Maria Trost, μὲ θέμα 
«Wer legt die Bibel aus?», 23-25 Jänner 2004, τῶν: α) Bernhard Körner, «Auf dem 
Weg zu einem gemeinsamen Verständnis von Schrift und Tradition. Eine Katholische 
Stellungnahme zum orthodox - lutherischen Dialog zu Schrift und Tradition (1987)», 
Ökumenisches Forum 26/27 (2003/ 2004) 130-137. β) Jutta Henner, «Schrift und 
Tradition - altes Problem und neue Perspektiven», Ökumenisches Forum 26/27 (2003/ 
2004) 138-164. γ) Grigorios Larentzakis, «Die Bedeutung der Heiligen Schrift und 
der Tradition in der Kirche. Orthodox - Lutherische Dialog», Ökumenisches Forum 
26/27 (2003/ 2004) 165-184. Στὰ παραπάνω κείμενα ὑπάρχει πλούσια σχετικὴ βιβλι-
ογραφία. Ἡ παροῦσα παραπομπὴ δὲν ἀναφέρεται, βεβαίως, ad hoc στὸ μυστήριο τῆς 
Θείας Εὐχαριστίας. Ἡ ἀναφορά μας στὸ περιεχόμενό της ὀφείλεται στὸ ὅτι πρέπει 
νὰ τεθεῖ καταρχὰς ἕνα εὐρύτερο πλαίσιο συζητήσεων, ὅπως εἶναι τὸ θέμα «Γραφὴ καὶ 
Παράδοσις», καὶ μετὰ νὰ τεθοῦν πρὸς ἔρευνα καὶ συζήτηση ἐπιμέρους θέματα, ὅπως 
εἶναι π.χ. τὸ θέμα τῆς μεταβολῆς τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου σὲ σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ 
κατὰ τὴν τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας.
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τρόπο κ.λπ., ἀλλὰ γιὰ νὰ δειχθεῖ ὅτι ἡ ἐν λόγῳ «Ὁμολογία» οὔτε ἀπηχεῖ 
οὔτε ἐκφράζει τὴ διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Τὸ τελευταῖο 
ἰσχύει προφανῶς καὶ γιὰ τὸ θέμα τοῦ παρόντος ἄρθρου, ποὺ περιορίζε-
ται στὰ τῆς μεταβολῆς τοῦ ἄρτου σὲ σῶμα καὶ τοῦ οἴνου σὲ αἷμα τοῦ 
Χριστοῦ κατὰ τὴν τέλεση τοῦ μυστηρίου τῆς Θείας Εὐχαριστίας.

Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, προκειμένου νὰ ἀποκρούσει τὸν προ-
τεσταντικὸ κίνδυνο, ὁ ὁποῖος διαφαινόταν ἀπειλητικὸς σὲ περίπτωση 
ποὺ θὰ κατίσχυε στὸν ὀρθόδοξο χῶρο ἡ ὑπὸ ἄμεση καλβινικὴ ἐπί-
δραση τελοῦσα «Ὁμολογία», συνεκάλεσε ἕξι τοπικὲς συνόδους (Κων-
σταντινουπόλεως 1638, Κωνσταντινουπόλεως καὶ Ἰασίου 1642, Κων-
σταντινουπόλεως 1672, Ἱεροσολύμων 1672 καὶ Κωνσταντινουπόλεως 
1691), ἐνῷ ἡ σύνοδος Ἰασίου ἐνέκρινε τὴν Ὁμολογία τοῦ μητροπολίτη 
Κιέβου Πέτρου Μογίλα καὶ ἡ σύνοδος Ἱεροσολύμων 1672 τὴν Ὁμο-
λογία τοῦ πατριάρχη Ἱεροσολύμων Δοσίθεου. Κύρια θέση στὶς ἀπο-
φάσεις τῶν συνόδων αὐτῶν καταλαμβάνει τὸ θέμα τῆς μεταβολῆς τῆς 
Θείας Εὐχαριστίας καὶ ὁ ὅρος μετουσίωσις, ποὺ ἀποτέλεσε «τὸ μῆλον 
τῆς ἔριδος» καθ᾿ ὅλον τὸν ιζ΄ αἰῶνα. 

Εἰδικότερα: 

α) Ἡ σύνοδος Κωνσταντινουπόλεως 1638

Συνῆλθε στὶς 24 Δεκεμβρίου, δηλαδὴ τρεῖς μῆνες μετὰ τὸν μαρτυρι-
κὸ θάνατο τοῦ Κυρίλλου Λουκάρεως. Εἶναι ἡ μόνη σύνοδος, ἡ ὁποία ὑπὸ 
τὴν προεδρία τοῦ Κυρίλλου Κονταρῆ, διαδόχου καὶ χωρὶς ἐπιφυλάξεις 
ἐχθροῦ τοῦ Λουκάρεως, ἡγήθηκε μιᾶς σαφῶς ἀντιλουκάρειας, δηλαδὴ 
ἀντιπροτεσταντικῆς κίνησης. Ἀσχολήθηκε καὶ μὲ τὸ θέμα τῆς «μετου-
σιώσεως», τὸ ὁποῖο «ἔκλεισε» 53 χρόνια ἀργότερα ἡ σύνοδος Κωνστα-
ντινουπόλεως τοῦ 1691. Κατευθυντήρια γραμμὴ τῆς συνόδου τοῦ 1638 
εἶναι ὅτι ὁ Λούκαρις, μέσα ἀπὸ τὰ κεφάλαια τῆς «Ὁμολογίας» του συκο-
φάντησε «πᾶσαν τὴν τοῦ Χριστοῦ Ἀνατολικὴν Ἐκκλησίαν... καλβινοφρο-
νοῦσαν» (ΔΣΜ ΙΙ, 572 [652])9. Εἶναι σημαντικὸ νὰ ἀναφέρουμε ὅτι μέ-

9. Μεταξὺ τῶν μέτρων ποὺ ἔλαβε ἡ σύνοδος, προκειμένου νὰ ἀποκρούσει 
τὴ διείσδυση τοῦ Καλβινικοῦ Προτεσταντισμοῦ στὴν Ὀρθόδοξη Ἀνατολικὴ Ἐκ-
κλησία, εἶναι καὶ ἡ ἀνάθεση στὸν Μελέτιο Συρίγο συγγραφῆς μελέτης κατὰ τῶν 

ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ-ΙΣΤΟΡΙΚΑ
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λος τῆς συνόδου ἦταν καὶ ὁ Μητροφάνης Κριτόπουλος, πατριάρχης τότε 
Ἀλεξανδρείας. Κατὰ τὴν ἄποψή μας, θὰ ἦταν ἀδιανόητη ἡ μὴ συμμετοχή 
του, ἀλλὰ καὶ ἡ μὴ καταδίκη καὶ ἀπὸ αὐτὸν τῶν Κεφαλαίων τῆς «Ὁμο-
λογίας», γιατί, ἀνεξάρτητα ἀπὸ τὸν συγγραφέα της, ὁ κίνδυνος ἦταν με-
γάλος γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία καὶ εἰδικότερα γιὰ τὴν Εὐχαριστιακὴ 
διδασκαλία. Ἄλλωστε, καὶ ἡ Ὁμολογία, ποὺ ὁ Κριτόπουλος εἶχε γράψει 
πρὸ 13 ἐτῶν (1625), ἦταν ἀντίθετη πρὸς τὴ διδασκαλία τῶν Κεφαλαίων 
τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας». Τοῦτο ἴσχυε σὲ κάθε περίπτωση καὶ γιὰ τὸ 
θέμα τῆς μεταβολῆς στὴ Θεία Εὐχαριστία. Γράφει σχετικὰ ὁ Κριτόπου-
λος: «Ἔστι γὰρ ὡς ἀληθῶς σῶμα Χριστοῦ ὁ ἱερουργούμενος ἄρτος, καὶ 
τὸ ἐν τῷ ποτηρίῳ αἷμα Χριστοῦ ἀναμφιβόλως. Ὁ δὲ τρόπος τῆς τοιαύτης 
μεταβολῆς ἄγνωστος ἡμῖν καὶ ἀνερμήνευτος» (ΔΣΜ ΙΙ, 536 [616]).

Ὅσον ἀφορᾶ αὐτὸ καθαυτὸ τὸ θέμα τῆς μεταβολῆς, ἡ «Ψῆφος» 
τῆς συνόδου ἀναθεματίζει τὸν Κύριλλο Λούκαριν, ὁ ὁποῖος δογμα-
τίζει καὶ πιστεύει «μὴ μεταβάλλεσθαι τὸν ἐπὶ τῆς προθέσεως ἄρτον 
καὶ ἔτι τὸν οἶνον διὰ τῆς τοῦ ἱερέως εὐλογία καὶ Πνεύματος ἁγίου ἐπι-
φοιτήσεως εἰς ἀληθὲς σῶμα καὶ αἷμα Χριστοῦ» (ΔΣΜ ΙΙ, 574 [654]). 
Ὁ ἀναθεματισμὸς τοῦ Λουκάρεως ἀπὸ τὴ σύνοδο στηρίζεται στὴν 
εὐχαριστιακὴ διδασκαλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς (Ἰω. 6, 53 καὶ 56˙ Ματθ. 
26, 27 καὶ 1 Κορ. 11, 23) καὶ σὲ δύο Οἰκουμενικὲς Συνόδους. Τὴν Α΄ 
(«πίστει νοήσωμεν κεῖσθαι ἐπὶ τῆς ἱερᾶς ἐκείνης τραπέζης τὸν ἀμνὸν 
τοῦ Θεοῦ τὸν αἴροντα τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, ἀθύτως ὑπὸ τῶν ἱε-
ρέων θυόμενον, καὶ τὸ τίμιον αὐτοῦ σῶμα καὶ αἷμα ἀληθῶς λαμβάνει-

Κεφαλαίων τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας». Πρόκειται γιὰ τὸ γνωστὸ ἔργο τοῦ Συ-
ρίγου: Μελετίου Συρίγου, Ἱερομονάχου τοῦ Κρητός, πρὸς τὴν ἐκδοθεῖσαν ὁμολογίαν 
τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ὑπὸ Κυρίλλου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, ἐπι-
γραφεῖσαν ἐν ὀνόματι τῶν χριστιανῶν ἁπάντων τῆς ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας ἐκ τῆς 
τῶν Ἑλλήνων εἰς τὴν τοπικὴν μετενεχθεῖσαν διάλεκτον ἀντίρρησις, Βουκουρέστιον 
1690 (ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν πατριάρχη Ἱεροσολύμων Δοσίθεο). Ὁ G. Podskalsky στὴ 
μνημονευθεῖσα ἀξιολογότατη ἐργασία του ἀποδέχεται ὡς συγγραφέα τῆς «Ὁμο-
λογίας» τὸν Λούκαριν, σημειώνοντας, ὡστόσο, ὅτι «μέσα στὴν ἀναστάτωση γιὰ μιὰ 
καλβινίζουσα ὁμολογία ἀπὸ τὴ γραφίδα τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη ἐκφράστηκαν 
ἀμέσως καὶ ἀμφιβολίες γιὰ τὴ γνησιότητα τοῦ ἔργου, οἱ ὁποῖες -παρὰ τὶς πάμπολλες 
καὶ περίτρανες ἀποδείξεις- δὲν ἔχουν διαλυθεῖ μέχρι σήμερα ἐντελῶς, ἰδίως σὲ ὀρθό-
δοξους συγγραφεῖς», ὅπ.π., σσ. 227-228 καὶ σημ. 206.
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ν»10) καὶ τὴν Ζ΄ («μετὰ τὸν ἁγιασμὸν σῶμα κυρίως καὶ αἷμα λέγονται 
καί εἰσι καὶ πιστεύονται»11).

Τὸ σημαντικὸ ἐρώτημα ποὺ τίθεται στὸ σημεῖο αὐτὸ εἶναι, γιατί 
ἡ μόνη σύνοδος τοῦ ιζ΄ αἰ. ποὺ ἀναθεματίζει ὀνομαστικὰ τὸν ἤδη 
κοιμηθέντα πατριάρχη Κύριλλο Λούκαριν, εἶναι αὐτὴ τοῦ 1638. Ἡ 
ἀπάντηση ποὺ μπορεῖ νὰ δοθεῖ ἀπὸ θεολογικῆς πλευρᾶς ἔχει τὴ θε-
μελίωσή της στὶς μετοχὲς «δογματίζοντι καὶ πιστεύοντι», ποὺ ἀκο-
λουθοῦν τὴ δοτικὴ τοῦ ὀνόματος «Κυρίλλῳ» καὶ ἀντικρούουν τὶς 
καλβινικὲς κακοδοξίες ποὺ ἐμπεριέχονται στὸ κείμενο τῆς «Λουκά-
ρειας Ὁμολογίας». Δηλαδὴ ἡ «Ψῆφος» τῆς συνόδου τοῦ 1638 εἶναι 
ἀντιλουκάρεια στὸ μέτρο ποὺ εἶναι ἀντικαλβινική. Ὁ καλβινικὸς 
χαρακτήρας τῆς Ὁμολογίας εἶναι ἀσφαλῶς δεδομένος, ὅπως δεδο-
μένος εἶναι καὶ ὁ σάλος ποὺ ξέσπασε μεταξὺ τῶν Ὀρθοδόξων μετὰ 
τὴ δημοσίευση (ἑλληνιστί) καὶ τὴ διασπορὰ τῆς «Ὁμολογίας» καὶ 
στὸν ὀρθόδοξο χῶρο. Ἐξάλλου, τὸ ὅτι προεδρεύει τῆς συνόδου «ὁ 
ἀδιάλλακτος, πείσμων καὶ δόλιος ἐχθρὸς» τοῦ Λούκαρη12, ὁ Κύριλ-
λος Κονταρῆς, ἔχει ἐπίσης ἰδιαίτερη σημασία, κυρίως δὲ ἂν λάβουμε 
ὑπόψη ὅτι γιὰ μιὰ σειρὰ λόγων «ὁ Κονταρῆς ἐπιθυμοῦσε τὸν θά-
νατο» τοῦ Λουκάρεως, τὸν ὁποῖο εἶχε ἀφορίσει δύο φορές. Πρώτη 
φορὰ τὸν ἀφόρισε «ὡς συγγραφέα τῆς «αἱρετικῆς» Ὁμολογίας, στὴ 
θεία λειτουργία ποὺ ἔγινε στὸν ναὸ τοῦ Πατριαρχείου τὴν Κυριακὴ 

10. Mansi, Sanctorum conciliorum nova et amplissima collectio. Νέα ἔκδοση 
μετὰ συμπληρωμάτων ἀπὸ τοὺς J. B. Martin - L. Petit, Leipzig 1900-1927, τόμ. 2, 
στ. 888. Παραθέτουμε ἐδῶ τὸ πλῆρες ἀπόσπασμα: «Ἐπὶ τῆς θείας Τραπέζης πάλιν 
κἀνταῦθα μὴ τῷ προκειμένῳ ἄρτῳ καὶ τῷ μυστηρίῳ ταπεινῶς προσέχωμεν, ἀλλ᾿ 
ὑψώσαντες ἡμῶν τὴν διάνοιαν, πίστει νοήσωμεν κεῖσθαι ἐπὶ τῆς ἱερᾶς ἐκείνης τρα-
πέζης τὸν ἀμνὸν τοῦ Θεοῦ, τὸν αἴροντα τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, ἀθύτως ὑπὸ τῶν 
ἱερέων θυόμενον. Καὶ τὸ τίμιον αὐτοῦ σῶμα καὶ αἷμα ἀληθῶς λαμβάνοντες ἡμᾶς, πι-
στεύειν ταῦτα εἶναι τὰ τῆς ἡμετέρας ἀναστάσεως σύμβολα. Διὰ τοῦτο γὰρ οὔτε πολὺ 
λαμβάνομεν, ἀλλ᾿ ὀλίγον, ἵνα γνῶμεν ὅτι οὐκ εἰς πλησμονήν, ἀλλ᾿ εἰς ἁγιασμόν».

11. Mansi, ὅπ.π., τόμ. 13, στ. 265: Πρὸ τοῦ ἁγιασμοῦ ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος 
«ἐκλήθη ἀντίτυπα, μετὰ δὲ τὸν ἁγιασμὸν σῶμα κυρίως καὶ αἷμα Χριστοῦ λέγονται, 
καί εἰσι καὶ πιστεύονται».

12. Hering, ὅπ.π., σ. 311.
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τῆς 16ης Ὀκτωβρίου [1633]»13. Δεύτερη φορὰ τὸν ἀφόρισε τὴν 7ην 
Ὀκτωβρίου 163514.

β. Ἡ σύνοδος Kωνσταντινουπόλεως, Mάιος 1642, καὶ Ἰασίου, 
Δεκέμβριος 1641 - Ὀκτώβριος 1642 

Θεωρεῖται ὡς ἑνιαία σύνοδος σὲ δύο φάσεις. Ἡ σύγκλησή της 
κρίθηκε ἀναγκαία, ἐπειδὴ ἡ προηγούμενη τοῦ 1638 δὲν μπόρεσε 
νὰ κατευνάσει τὸν σάλο ποὺ προκάλεσε ἡ «Λουκάρεια Ὁμολογία» 
σὲ ὁλόκληρο τὸ Ὀρθόδοξο πλήρωμα καὶ κυρίως στοὺς Σλαβικοὺς 
πληθυσμούς. Tὴν προεδρία τῆς συνόδου εἶχε ὁ οἰκουμενικὸς 
πατριάρχης Παρθένιος A΄ (1639-1645), ὁ ὁποῖος καὶ τὴ συνεκάλεσε. 
Στὴ συνέχεια ἀπέστειλε τὰ πρακτικὰ ὑπὸ μορφὴ Συνοδικῆς Ἐπιστολῆς 
στὴ συγκληθεῖσα ὑπὸ τοῦ ἰδίου τοπικὴ σύνοδο τοῦ Ἰασίου, ἡ ὁποία 
καὶ θεωρεῖται συνέχεια ἐκείνης τῆς Kωνσταντινουπόλεως. Ἡ ἐν λόγῳ 
Συνοδικὴ Ἐπιστολὴ ἀναφέρεται σὲ «κεφάλαιά τινα [= τῆς «Λουκάρειας 
Ὁμολογίας»], ἐπιγραφὴν ἔχοντα τοῦ πρὸ ἡμῶν Πατριάρχου γέροντος 
κυρ. Kυρίλλου [=Λουκάρεως], περὶ ὧν ἐζητήθη, εἰ χρὴ ταῦτα ὡς εὐσεβῆ 
λογίζεσθαι καὶ κατέχειν, ἢ ὡς τῆς ἡμετέρας ἀνατολικῆς καὶ ἀποστολικῆς 
τοῦ Xριστοῦ Ἐκκλησίας ἀλλότρια ἀποκηρύττεσθαι. Διὸ πᾶσα ἡ ἱερὰ 
Σύνοδος αὕτη, ἕκαστον αὐτῶν ἐπιμελῶς ὑπεξελθόντες καὶ τὸν νοῦν τῶν 
γεγραμμένων ἀνακρίναντες εὗρον αὐτὰ πάντα, τοῦ ἑβδόμου ἐκτός, τῆς 
καλβινικῆς ἀντεχόμενα αἱρέσεως, καὶ ὡς πορρωτάτῳ τῆς χριστιανικῆς 
τῶν ἀνατολικῶν θρησκείας ἀπέχοντα» (ΔΣM II, 578 [678]). Ἡ 
Συνοδικὴ Ἐπιστολὴ τοῦ Παρθενίου, τὴν ὁποία μαζὶ μὲ τὰ πρακτικὰ τῆς 
συνόδου τῆς Kωνσταντινουπόλεως μετέφεραν στὴ σύνοδο τοῦ Ἰασίου 
ὁ Mελέτιος Συρίγος καὶ ὁ πρώην Nικαίας Πορφύριος ὡς πατριαρχικοὶ 
λεγάτοι καὶ ἔξαρχοι, δὲν κατονομάζει τὸν Λούκαριν ὡς συγγραφέα 
τῆς «Ὁμολογίας», ἐνῶ ρητῶς ἀναφέρεται στὸν καλβινικὸ χαρακτήρα 
τοῦ περιεχομένου ὅλων τῶν κεφαλαίων τῆς «Ὁμολογίας», πλὴν τοῦ 
ἑβδόμου. Ὡς πρὸς τὸ μυστήριο τῆς Θείας Eὐχαριστίας ἀναφέρει: «Tὴν 
θείαν δὲ εὐχαριστίαν οὕτω διαρρήγνυσιν, ὡς μηδὲν αὐτῇ ἕτερον, εἰ μὴ 

13. Ὅπ.π., σ. 313.
14. Ὅπ.π., σσ. 335-336.
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τύπον ψιλὸν ἐγκαταλείπειν, ὡσανεὶ ἔτι ἐν τῇ σκιᾷ τοῦ παλαιοῦ νόμου 
ἐλατρεύομεν. Oὐ γάρ φησιν εἶναι σῶμα Xριστοῦ ἀληθινὸν τὸν ὁρώμενον 
καὶ ἐσθιόμενον ἄρτον, ἤδη ἁγιασθέντα, ἀλλὰ τὸν νοούμενον πνευματι-
κῶς, ἢ μᾶλλον εἰπεῖν φανταζόμενον, ὃ πάσης ἀσεβείας ἀνάπλεων. Ὁ γὰρ 
Ἰησοῦς οὐκ ἔφησε, τοῦτό ἐστιν ὁ τύπος τοῦ σώματός μου, ἀλλὰ “τοῦτό 
ἐστι τὸ σῶμά μου, καὶ τοῦτό ἐστι τὸ αἷμά μου” (Mατθ. 26,26.28)· τοῦτο 
δηλαδὴ τὸ ὁρώμενον καὶ λαμβανόμενον καὶ ἐσθιόμενον καὶ κλώμενον, 
ἁγιασθὲν ἤδη καὶ εὐλογηθέν» (ΔΣM II, 580 [660]). 

Στὴ δεύτερη φάση τῆς συνόδου στὸ Ἰάσιο κυρώθηκε ἡ Ὀρθόδοξος 
Ὁμολογία τοῦ Πέτρου Mογίλα, μητροπολίτη Kιέβου. Oἱ σχετικὲς 
τροποποιήσεις, συμπληρώσεις καὶ προσθαφαιρέσεις ἔγιναν κυρίως 
ἀπὸ τὸν Mελέτιο Συρίγο σὲ εἴκοσι συνεδριάσεις. Tὸ τελικὸ κείμενο τῆς 
Ὁμολογίας αὐτῆς μετέφρασε ἀπὸ τὴ λατινικὴ στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα 
ὁ Συρίγος μεταξὺ 15 Σεπτεμβρίου καὶ 30 Ὀκτωβρίου 1642. Tὸ κείμενο 
τῆς Ὁμολογίας γιὰ πρακτικοὺς λόγους χωρίζεται σὲ τρία μέρη καὶ 
δίδεται ὑπὸ μορφὴ ἐρωταποκρίσεων (A΄ μέρος 126 ἐρωταποκρίσεις, 
B΄ 53 καὶ Γ΄ 72). Bασικὸς λόγος συγγραφῆς τῆς Ὁμολογίας τοῦ 
Mογίλα, ἡ ὁποία εἶχε ἀρχικὰ τὴ μορφὴ Kατήχησης (1638), ὑπῆρξε ἡ 
ἀπόκρουση τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας» καὶ ἀντίστοιχων Pωμαϊκῶν 
Kατηχήσεων, τὶς ὁποῖες ἐκμεταλλευόταν ἡ Oὐνιτικὴ προπαγάνδα στὴ 
Pωσία. Στὸ μυστήριο τῆς Θείας Eὐχαριστίας καὶ εἰδικότερα στὸ θέμα 
τῆς μεταβολῆς/μετουσιώσεως ἀναφέρονται τρεῖς ἐρωταποκρίσεις τοῦ 
A΄ μέρους τῆς Ὁμολογίας, οἱ: 56, 106 καὶ 107. Πρέπει νὰ σημειώσουμε 
ὅτι καὶ μετὰ τὴν σὲ πολὺ λίγο χρόνο διόρθωση τῆς Ὁμολογίας τοῦ 
Mογίλα ἀπὸ τοὺς ἀπεσταλμένους τοῦ Oἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου στὸ 
Ἰάσιο, οἱ σχολαστικὲς ἐπιδράσεις δὲν λείπουν, χωρὶς αὐτὸ νὰ σημαίνει 
ὅτι δὲν διατυπώνεται ἡ Ὀρθόδοξη διδασκαλία, ὅσον ἀφορᾶ καὶ στὸ 
θέμα τῆς μεταβολῆς. Eἶναι φανερὸ ὅτι τὸ βάρος ἔπεσε περισσότερο 
στὴ βλάβη ποὺ προκαλοῦσε ἡ Kαλβινικὴ διδασκαλία τῆς «Λουκάρειας 
Ὁμολογίας», σχετικὰ μὲ τὴν ἄρνηση τῆς μεταβολῆς τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ 
οἴνου σὲ σῶμα καὶ αἷμα Xριστοῦ. 
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γ. Ἡ σύνοδος Kωνσταντινουπόλεως 1672

Tριάντα τέσσερα χρόνια μετὰ τὸν ἀναθεματισμὸ τῆς καλβινίζου-
σας «Λουκάρειας Ὁμολογίας» καὶ τοῦ συγγραφέα της ἀπὸ τὴ σύνοδο 
Kωνσταντινουπόλεως 1638 καὶ τριάντα χρόνια μετὰ τὴ σύνοδο Kων-
σταντινουπόλεως-Ἰασίου 1642, ἡ ἡρεμία δὲν εἶχε ἀποκατασταθεῖ στὴν 
Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία. Ἡ «θεολογικὴ προπαγάνδα» Pωμαιοκαθολικῶν 
καὶ Προτεσταντῶν κατὰ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, ὅτι δηλαδὴ ἡ τε-
λευταία ἔχει δεχθεῖ εἴτε καλβινικὲς θεολογικὲς θέσεις, στὴν περίπτω-
σή μας σχετικὲς μὲ τὴ μεταβολή/μετουσίωση στὴ Θεία Eὐχαριστία, 
εἴτε σχολαστικές, βρισκόταν σὲ ἔξαρση. Tὴν ὅλη αὐτὴ κατάσταση ἐξέ-
θρεψε καὶ ὁ συγγραφικὸς ἀγώνας μεταξὺ Προτεσταντῶν καὶ Pωμαιο-
καθολικῶν θεολόγων, ἐκπροσώπων τῶν δύο Ὁμολογιῶν τῆς Δύσεως 
μὲ ἀφορμὴ κυρίως τὴ «Λουκάρεια Ὁμολογία».

Γιὰ νὰ ἀποκατασταθεῖ ἡ ἡρεμία, ἀλλὰ καὶ γιὰ νὰ δοθεῖ «ἀπόκρι-
σις» σὲ «ἐρωτήσεις ἐκκλησιαστικῶν ὑποθέσεων», τὶς ὁποῖες ἔθεταν 
Pωμαιοκαθολικοὶ ἢ Διαμαρτυρόμενοι σὲ ἕλληνες Πατριάρχες καὶ Θε-
ολόγους, ὅπως π.χ. «οἷα περὶ τοῦ θείου μυστηρίου τῆς εὐχαριστίας φρο-
νοῦμεν» (ΔΣM II, 689 [769]), ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Διονύσιος 
Δ΄ συνεκάλεσε ὑπὸ τὴν προεδρία του τὸν Ἰανουάριο τοῦ 1672 σύνοδο 
στὴν Kωνσταντινούπολη μὲ συμμετοχὴ τεσσάρων Πατριαρχῶν, πλὴν 
τοῦ ἰδίου, καὶ 40 Ἐπισκόπων. Tὸ κείμενο τοῦ Συνοδικοῦ Tόμου ποὺ 
ἀφορᾶ στὸ μυστήριο τῆς Θείας Eὐχαριστίας, καὶ εἰδικότερα τὸ θέμα 
τῆς μεταβολῆς, εἶναι σαφέστατο, ἐνῶ δὲν γίνεται χρήση τοῦ ὅρου με-
τουσίωσις: «Περὶ δὲ τοῦ φρικτοῦ μυστηρίου τῆς εὐχαριστίας πιστεύομεν 
καὶ ὁμολογοῦμεν ἀδιστάκτως, ὅτι τὸ ζῶν σῶμα τοῦ Kυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ 
Xριστοῦ πάρεστιν ἀοράτως πραγματικῇ παρουσίᾳ ἐν τῷ μυστηρίῳ. Ἐν 
γὰρ τῷ εἰπεῖν τὸν λειτουργοῦντα ἱερέα μετὰ τὰ κυριακὰ λόγια “ποίη-
σον τὸν μὲν ἄρτον τοῦτον τίμιον σῶμα τοῦ Xριστοῦ σου, τὸ δὲ ἐν τῷ 
ποτηρίῳ τούτῳ τίμιον αἷμα τοῦ Xριστοῦ σου, μεταβαλὼν τῷ Πνεύματί 
σου τῷ ἁγίῳ”, τότε τῇ ἐνεργείᾳ τοῦ παναγίου Πνεύματος ὑπερφυῶς καὶ 
ἀρρήτως ὁ μὲν ἄρτος μεταποιεῖται εἰς αὐτὸ ἐκεῖνο τὸ ἴδιον σῶμα τοῦ 
σωτῆρος Xριστοῦ πραγματικῶς καὶ ἀληθῶς καὶ κυρίως, ὁ δὲ οἶνος εἰς 
τὸ ζωηρὸν αἷμα αὐτοῦ. Kαὶ αὐτὸν ὅλον τὸν Xριστὸν πιστεύομεν εἶναι 



αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ26

τὸν προσφέροντα καὶ προσφερόμενον καὶ προσδεχόμενον καὶ διαδιδό-
μενον ἁπαξάπασι, καὶ ὁλόκληρον ἀπαθῶς ἐσθιόμενον. Oἱ μέντοι ἀξίως 
μεταλαβόντες αὐτοῦ ζωοποιοῦνται, ἑνούμενοι αὐτῷ τῷ Xριστῷ· οἱ δὲ 
ἀναξίως, κατακρίνονται καὶ εἰς ὄλεθρον ῥίπτουσιν ἑαυτούς. Ὅπερ μυ-
στήριον, καὶ λατρεία ἐστὶ καὶ λέγεται. Kαὶ θεοπρεπῶς ἐν αὐτῷ λατρεύε-
ται τὸ τεθεωμένον σῶμα τοῦ σωτῆρος Xριστοῦ, καὶ θυσία προσφέρεται 
ὑπὲρ πάντων τῶν ὀρθοδόξων χριστιανῶν ζώντων καὶ κεκοιμημένων» 
(ΔΣM II, 690 [770]).

(συνεχίζεται)

ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ-ΙΣΤΟΡΙΚΑ
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ΠΡΟΣΟΧΗ ΣΤΙΣ ΜΕΘΟΔΕΥΣΕΙΣ

Πρωτ. Βασίλειου Α. Γεωργόπουλου
Ἐπίκουρου Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Εἶναι γνωστὸ ὅτι ὄχι μόνο ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, ἀλλὰ καὶ τὸ 
σύνολο τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου δὲν ἔχει ἀπολύτως τίποτα κοινὸ 

στὴν πίστη μὲ τοὺς Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ. Εἶναι ἐπίσης γνωστοὶ οἱ 
ἀπαξιωτικοὶ χαρακτηρισμοὶ μὲ τοὺς ὁποίους ἀναφέρεται ἡ ἑταιρεία 
«Σκοπιά» στὰ ἔντυπά της γιὰ τὸ σύνολο τοῦ χριστιανικοῦ κόσμου.

Δὲν εἶναι ὅμως εὐρύτατα γνωστὲς οἱ πρακτικὲς καὶ οἱ μεθοδεύ-
σεις ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ, κατὰ τὶς συζητή-
σεις τους, στὰ πλαίσια τῆς προσηλυτιστικῆς τους δραστηριότητας. Οἱ 
μέθοδοι ποὺ χρησιμοποιοῦν οἱ ὀπαδοὶ τῆς ἐν λόγῳ αἱρέσεως ἔχουν 
πάντα συγκεκριμένη στόχευση καὶ προϋποθέτουν καὶ ἀντίστοιχη ἐκ-
παίδευση.

Ἂς δοῦμε κάποιες ἀπὸ αὐτὲς τὶς πρακτικές.
Ι) Ἀναζήτηση σημείου ἐπαφῆς. Πρόκειται γιὰ τὴν ἀφορμὴ ἐκ-

κίνησης τῆς συζήτησης. Θέματα θρησκευτικά (π.χ. ὄνομα τοῦ Θεοῦ, 
ἱερὲς εἰκόνες κ.ἄ.) καὶ κοινωνικά, πού «ἐντυπωσιάζουν», μὲ μία δο-
μημένη διατύπωση ποὺ στὴ συνέχεια, ἀναλόγως τῶν ἀπαντήσεων, 
ἀγνοώντας τὴ στόχευση, ὁ ἄνθρωπος θὰ ὁδηγηθεῖ σὲ μιὰ λογικοφανῆ 
χειραγώγηση (Πρβλ. G. Pape, Ich War Zeuge Jehovas, 1993, σσ. 164-
167).

II) Παράθεση χωρίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς: Ἡ στόχευση ἐδῶ εἶ-
ναι ὁ ἐντυπωσιασμός. Δημιουργεῖται στὸν ἄνθρωπο ἡ ἐντύπωση, ἐφό-
σον συζητήσει, πόσο δῆθεν καλὰ γνωρίζουν τὴν Ἁγία Γραφή. Ἐντύπω-
ση μάλιστα, ποὺ ἐνισχύεται ἀπὸ τὴ δική του, ἐνδεχομένως, ἄγνοια, ἢ 
τὴν ἀνεπαρκῆ γνώση ἢ τὴ μὴ συστηματικὴ μελέτη τῆς Ἁγίας Γραφῆς. 

Προφανῶς δὲν γνωρίζει ὅτι αὐτὴ ἡ σωρηδὸν παράθεση βιβλικῶν 
χωρίων, ἀπὸ τὸν Μάρτυρα τοῦ Ἰεχωβᾶ, εἶναι προετοιμασμένα γιὰ τὴν 
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περίπτωση αὐτή. Ἄν παρασυρθεῖ, ἐντυπωσιαστεῖ, τὸν ἐμπιστευθεῖ καὶ 
τὸν ἀκολουθήσει στίς «Γραφικές Μελέτες ἀναζήτησης τῆς ἀλήθειας» 
τότε ἔχει ἀρχίσει, ἄθελά του, ἡ χειραγώγησή του στὴν πλάνη.

ΙΙΙ) Ἡ διαστρέβλωση τῶν ἁγιογραφικῶν χωρίων. Πρόκειται 
γιὰ μία διαχρονική πρακτικὴ ὅλων τῶν αἱρετικῶν. Τὰ ἁγιογραφικὰ 
χωρία ἀπομονώνονται ἀπὸ τὸ ἱστορικό τους πλαίσιο, ἀποκόπτονται 
ἀπὸ τὴ νοηματική τους συνάφεια, ἑρμηνεύονται αὐθαίρετα καὶ προσά-
γονται ὡς ἁγιογραφικὲς δῆθεν μαρτυρίες αἱρετικῶν δοξασιῶν.

Ἕνα ἀντιπροσωπευτικὸ παράδειγμα, μεταξύ τῶν πολλῶν, ἀπο-
τελεῖ ἡ θέση τῆς αἵρεσης γιὰ τὴ μετάγγιση αἵματος. Τὰ βιβλικὰ χωρία 
ποὺ ἀπαγορεύουν τὴ βρώση αἵματος ἢ τὴν ἀφαίρεση τῆς ζωῆς μὲ βίαιο 
τρόπο οἱ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ τὰ προσάγουν ὡς δῆθεν ἁγιογραφικὲς 
μαρτυρίες ποὺ ἀπαγορεύουν τὴ μετάγγιση αἵματος.

ΙV) Στὴν ἴδια συνάφεια σχετικὰ μὲ τὴ χρήση τῆς Ἁγίας Γραφῆς, 
συζητώντας κάποιος μὲ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ, θὰ διαπιστώσει, κατὰ 
περίπτωση, τὰ ἑξῆς: α) παραποίηση χωρίων, β) ἐπιλεκτικὴ χρήση καὶ 
ἀποσιώπηση ἄλλων, γ) σύγχυση γραμματικῆς καὶ ἀλληγορικῆς ἑρ-
μηνείας, δ) συνδυασμὸ ἄσχετων χωρίων, ε) χρήση προβληματικῶν 
μεταφράσεων τῆς Ἁγίας Γραφῆς ποὺ ἐξυπηρετοῦν τὴν ἰδεολογικὴ 
χειραγώγηση στὶς κακοδοξίες τῆς αἵρεσης, στ) μὴ διάκριση ὡς πρὸς 
τὴν ἀπόλυτη καὶ σχετικὴ ἔννοια μιᾶς λέξης, καί, ζ) ἑρμηνευτικὴ κακο-
ποίηση πολυσήμαντων λέξεων καὶ ὅρων ὅπως λ.χ. τῆς λέξης «ψυχή» 
(Πρβλ. F. W. Haack, Jehovas Zeugen, 19753, σσ. 34-36).

V) Ἐπιλεκτική «ἀμνησία».
Αὐτὴ ἡ παράμετρος ἔχει νὰ κάνει μὲ τὴν ἱστορία καὶ τὸ παρελθὸν 

τῆς αἵρεσης. Οἱ Μάρτυρες τοῦ Ἰεχωβᾶ, συνήθως, δὲν ξέρουν ἢ πα-
θαίνουν «ἀμνησία» ὅταν πρέπει νὰ ἀπαντήσουν γιὰ τὶς κατὰ καιροὺς 
ἀλλαγὲς στὶς διδασκαλίες τους, γιὰ τὸ πλῆθος τῶν ψευδοπροφητειῶν 
τους ποὺ διαψεύστηκαν οἰκτρά, ἢ γιὰ ὁρισμένα γεγονότα ἀπὸ τὴν 
ἱστορία τῆς μετοχικῆς ἑταιρείας «Σκοπιά».

Ὡς ἐπίλογο θὰ παραθέσουμε τὴ συγκλονιστικὴ μαρτυρία, ἑνὸς 
πρώην «πρεσβύτερου», ἐπὶ 53 χρόνια ὀπαδοῦ τῆς αἵρεσης τῶν Μαρ-
τύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ στὴ Θεσσαλονίκη. Ὁ ἄνθρωπος αὐτός, μεταξὺ τῶν 
ἄλλων, ἀναφέρει καὶ τὰ ἑξῆς ἀποκαλυπτικά: «Μετὰ ἀπὸ σκληρὸ ἀγῶνα 
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53 ἐτῶν, κατέληξα σὲ μιὰ τραγικὴ διαπίστωσι: Κοντὰ στοὺς μάρτυρες 
τοῦ Ἰεχωβᾶ ὄχι μόνο δὲν εἶχα βρῆ τὴν ἀλήθεια, ἀλλὰ καὶ ἔβλεπα καθη-
μερινὰ νὰ διαστρεβλώνεται συστηματικὰ καὶ νὰ κακοποιῆται μπροστὰ 
στὰ μάτια μου καὶ μὲ τοὺς πιὸ χονδροειδεῖς τρόπους, κάθε ἔννοιά της 
(…) Ἕνα πολὺ βρώμικο καὶ ἀπατηλὸ παιχνίδι παίζει ἡ Σκοπιὰ εἰς βά-
ρος τῆς νοημοσύνης, τῆς ἀξιοπρέπειας καὶ τῆς πίστεως τῶν μαρτύρων 
τοῦ Ἰεχωβᾶ, οἱ ὁποῖοι -ἐκτὸς τῶν ἄλλων- εἶνε καὶ μιὰ πλουτοφόρα 
πηγή, ἕνας σωστὸς Πακτωλὸς γι᾽ αὐτήν» [(Βλ. Ἐμ. Ι. Ἀντωνιάδη, 
Διαψεύδονται οἱ προφητεῖες τῶν Μαρτύρων τοῦ Ἰεχωβᾶ, 1994, σ. 10. 
(σ. Σ. Διατηρήσαμε τὴν ὀρθογραφία καὶ τὴν ὑπογράμμιση τοῦ συγ-
γραφέα)].
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Πέτρου Παναγιωτόπουλου 
Δρ Θεολογίας - Φυσικοῦ 

Ἀρχισυντάκτου Ἱστοσελίδας «Πεμπτουσία»

Μέσα στὴν καρδιὰ κυριολεκτικὰ τῆς Ἀφρικῆς, στὴ χώρα τοῦ Κον-
γκό (γνωστὸ παλιότερα ὡς Βελγικὸ Κονγκὸ ἢ Ζαΐρ), ἄνθησε ἐδῶ 

καὶ λίγα χρόνια μία νέα ἑστία πνευματικῆς οἰκοδομῆς καὶ καλλιέργει-
ας τῶν θεολογικῶν γραμμάτων. Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Κινσάσα (μέχρι 
πρότινος Ἱερὰ Μητρόπολις Κεντρώας Ἀφρικῆς) ἐδῶ καὶ 9 χρόνια ἔχει 
ἱδρύσει Πανεπιστήμιο, τὸ ὁποῖο γιὰ τὴν ὥρα ἀποτελεῖται ἀπὸ δύο Σχο-
λές: Θεολογίας καὶ Πληροφορικῆς. Ὅταν ὁ Κύριος εὐδοκήσει, ὥστε οἱ 
οἰκονομικὲς συνθῆκες νὰ τὸ ἐπιτρέψουν, προβλέπεται ὁ ἀριθμὸς τῶν 
σχολῶν νὰ συμπληρωθεῖ καὶ μὲ ἄλλες, ποὺ θὰ ἀνταποκρίνονται στὶς 
ἀνάγκες τῆς τοπικῆς κοινωνίας (Ἰατρικῆς, Γεωπονίας κ.ἄ.).

Τὰ πρῶτα ἱεραποστολικὰ ἐγχειρήματα στὴν ἀχανῆ αὐτὴ χώρα 
(ὑπολογίζεται ὅτι ἔχει ἔκταση 17 φορὲς αὐτὴν τῆς Ἑλλάδας ἢ 3,5 
φορὲς αὐτὴν τῆς Γαλλίας) ἀνάγονται στὰ τέλη τῆς δεκαετίας τοῦ ’60 
μὲ τὸν μακαριστὸ π. Χρυσόστομο Παπασαραντόπουλο (1903-1972) 
καὶ λίγο ἀργότερα, μὲ τὸν ἐπίσης μακαριστὸ π. Κοσμᾶ Γρηγοριάτη 
(1942-1989). Ἡ πλειονότητα τῶν Ὀρθοδόξων ἐντοπίζεται στὶς πόλεις 
Κολουέζι καὶ Κανάγκα, οἱ ὁποῖες ὑπῆρξαν καὶ οἱ βάσεις τῆς ἱεραπο-
στολῆς στὴ χώρα. Ἡ Ἱερὰ Μητρόπολις Κεντρώας Ἀφρικῆς πρωτοσυ-
στάθηκε ὡς Ἀρχιεπισκοπὴ τὸ 1958. Τὸ 2006 ἱδρύθηκε ἡ Ἐπισκοπὴ 
Κατάγκας, ἡ ὁποία περιλαμβάνει τὴ μεγάλη ὁμώνυμη περιοχὴ στὸ νό-
τιο τμῆμα τῆς χώρας.

Ἡ Ἱεραποστολὴ στὴν Κινσάσα 

Ἡ πρωτεύουσα τῆς χώρας Κινσάσα εἶναι μία τυπικὴ πολυάνθρω-
πη μεγαλούπολη τοῦ τρίτου κόσμου. Ὑπολογίζεται ὅτι κατοικεῖται 
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ἀπὸ 10 μὲ 14 ἑκατομμύρια ἀνθρώπους σὲ μία τεράστια ἔκταση, καθὼς 
οἱ κάτοικοι ζοῦν κατὰ κανόνα σὲ μικρὰ σπίτια. Ὁ πληθυσμός της ἐκτο-
ξεύθηκε τὰ τελευταῖα χρόνια ἐξαιτίας τοῦ πολέμου ποὺ ταλαιπωρεῖ τὸ 
ἀνατολικὸ τμῆμα τῆς χώρας, ἀλλὰ καὶ ἑνὸς ρεύματος ἀστυφιλίας ἀπὸ 
τὴν ὑπόλοιπη ἐνδοχώρα, ὡς μία εὐκαιρία βελτίωσης τῆς οἰκονομικῆς 
κατάστασης τῶν ἀνθρώπων. Τὸ κυκλοφοριακὸ πρόβλημα στὴν πόλη 
εἶναι ἔντονο καὶ διογκώνεται μέρα μὲ τὴ μέρα, ἐνῷ εἶναι ἰδιαίτερα χα-
ρακτηριστικὸ τὸ γεγονὸς ὅτι ὑπολογίζεται πὼς τὸ 80% τῶν ὀχημάτων 
ποὺ κυκλοφοροῦν σ᾽ αὐτὴν εἶναι τὰ λεγόμενα «ταξί»: μικρὰ λεωφο-
ρεῖα, τύπου βάν, στὰ ὁποῖα συνωστίζονται οἱ ἐπιβάτες καὶ ἀποτελοῦν 
τὸν κύριο τρόπο μετακίνησής τους.

Ὁ πληθυσμὸς εἶναι σὲ μεγάλο βαθμὸ ρωμαιοκαθολικός (περίπου 
70%), κατάλοιπο τῆς μακρόχρονης περιόδου τῆς βελγικῆς ἀποικιο-
κρατίας. Ὑπάρχουν πολλοὶ προτεστάντες, ἐνῷ εὐδιάκριτη εἶναι ἡ πα-
ρουσία τῶν προτεσταντικῶν ἐνθουσιαστικῶν πεντηκοστιανῶν σεκτῶν 
(μὲ μικροὺς ναοὺς ἐγκατεσπαρμένους σὲ πολλὰ σημεῖα τῆς πόλης), 
ἀλλὰ καὶ ντόπιων αἱρέσεων, μὲ κυρίαρχη στὴν περιοχὴ τῆς πρωτεύου-
σας αὐτῆς τῶν «μπανκβιστῶν». Ὑπάρχουν ἐπίσης καὶ κάποιες κοινό-
τητες μουσουλμάνων, βουδιστῶν καὶ ἰνδοϊστῶν, ἀπὸ τοὺς μετανάστες 
ποὺ ἐργάζονται ἐκεῖ. Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία στὸ σύνολό της ταλαι-
πωρεῖται ἀπὸ τὴ δράση παλαιοημερολογιτικῶν ὁμάδων, οἱ ὁποῖες 
πρόσφατα ἐνισχύθηκαν ἀπὸ τὴν παρουσία στὴ χώρα τῆς λεγόμενης 
«Βυζαντινῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας», ἐξ Ἀμερικῆς ὁρμωμένης καὶ μὲ 
... μονοθελητικὲς ἀποκλίσεις (!). 

Στὴ μεγαλούπολη αὐτὴ ὑπάρχουν τέσσερις Ὀρθόδοξες Ἐνορίες. 
Οἱ δύο ἀπὸ αὐτὲς εἶναι παλαιότερες καὶ οἱ δύο καινούριες. Οἱ παλαι-
ότερες εἶναι ἡ Ἐνορία τοῦ Ἁγίου Νικολάου, γνωστὴ καὶ ὡς «Ἐνορία 
τῶν Ἑλλήνων», καθὼς βρίσκεται δίπλα στὴν Ἑλληνικὴ Κοινότητα καὶ 
τὸ Ἑλληνικὸ Σχολεῖο, καὶ ἡ Ἐνορία τοῦ Ἁγίου Μάρκου γιὰ τὸν ντόπιο 
πληθυσμό. Πέρσι μόλις, ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Κινσάσα κ. Νικηφό-
ρος ἵδρυσε στὶς παρυφὲς τῆς πόλης, στὴν περιοχὴ τοῦ ἀεροδρομίου, 
καὶ τὴν Ἐνορία τῶν Ἀρχαγγέλων. Τόσο ἡ Ἐνορία τοῦ Ἁγίου Μάρκου, 
ὅσο καὶ αὐτὴ τῶν Ἀρχαγγέλων ἔχουν ὑπὸ τὴν εὐθύνη τους Σχολεῖα 
ποὺ λειτουργοῦν μὲ παιδιὰ ἀπὸ ὅλες τὶς ὁμολογίες. Ἡ Σχολὴ Πλη-
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ροφορικῆς λειτουργεῖ ἐπίσης σὲ κτήριο παραπλεύρως τοῦ ναοῦ τοῦ 
Ἁγίου Μάρκου. Πρὸ διετίας ἐπίσης, ἱδρύθηκε στὴν εὐρύτερη περιοχὴ 
τῆς πρωτεύουσας, στὸ προάστιο Μονγκαφοῦλε, ὅπου καὶ ἡ Θεολογικὴ 
Σχολή, ἡ Ἐνορία τῆς Ἁγίας Βαρβάρας.

Τὸ ἔργο τῆς Μητρόπολης εἶναι ἐξαιρετικὰ δυσχερές. Οἱ ἀνάγκες 
εἶναι πολλαπλές, οἱ ἐργάτες ὀλίγιστοι καὶ τὰ ἔσοδα ἀπειροελάχιστα. 
Εἰδικὰ τὸν τελευταῖο καιρό, μὲ τὴν οἰκονομικὴ κρίση τῆς Ἑλλάδας, ἡ 
ροὴ τῆς βοήθειας στερεύει σταδιακὰ καὶ τὰ προβλήματα πολλαπλασι-
άζονται. Σταθεροὶ ἀρωγοὶ παραμένουν βέβαια ἡ (ὀλιγάριθμη δυστυ-
χῶς, μετὰ ἀπὸ τὰ δραματικὰ πολιτικὰ γεγονότα τῆς δεκαετίας τοῦ ’90) 
ἑλληνικὴ κοινότητα τῆς Κινσάσα, κάποιες ἱεραποστολικὲς ἑνώσεις 
τῆς Ἑλλάδας, μητροπόλεις ἀπὸ τὴν Ἑλλάδα καὶ τὴν Ὀρθόδοξη Δια-
σπορὰ καὶ εὐλαβεῖς ἰδιῶτες. 

Ἰδιαίτερο κεφάλαιο ἀποτελοῦν ὁπωσδήποτε οἱ ἐθελοντὲς ποὺ 
πλαισιώνουν τὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας. Οἱ ἄνθρωποι ποὺ προστρέχουν 
γιὰ νὰ βοηθήσουν τὸ ἔργο τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πολλοὶ καὶ μὲ ποικίλες 
ἀφετηρίες. Κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, διαφόρων ἡλικιῶν, ἀφήνουν τὴ δου-
λειὰ καὶ τὴν ξεκούρασή τους καὶ διασχίζουν χῶρες καὶ βουνά, γιὰ νὰ 
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φτάσουν στὴν Κινσάσα καὶ νὰ βοηθήσουν μὲ ὅποιον τρόπο μποροῦν. 
Ἡ βοήθειά τους ἀνεκτίμητη.

Χαρακτηριστική, ὅσο καὶ ἐμβληματική, ἡ περίπτωση τῆς κυρίας 
Στέλλας Παπαδοπούλου (παρ᾽ ὅλο ποὺ ἡ ἴδια δὲν θὰ ἤθελε καμία ἀνα-
φορὰ στὸ ἔργο καὶ στὸ ὄνομά της). Γιὰ 6 μῆνες κάθε χρόνο, ἀπὸ τὸν 
Δεκέμβριο μέχρι καὶ τὸν Μάιο, μὲ προσωπικά της ἔξοδα μεταβαίνει 
ἐκεῖ γιὰ νὰ βρεθεῖ παντοῦ, ὅπου τὴ χρειάζονται οἱ πολυάριθμες ἀνά-
γκες τῆς Ἱεραποστολῆς: μαγείρεμα στὴν κουζίνα τοῦ Πανεπιστημίου, 
κατήχηση στὶς κυρίες τῶν Ἐνοριῶν, μαθήματα γιὰ τὸ πῶς νὰ φτιά-
χνουν λειτουργιές, κόκκινα αὐγά, λαχειοφόροι ἀγορὲς στὴν Ἑλλάδα 
καὶ τὴν ἑλληνικὴ κοινότητα τῆς πόλης, καὶ τόσα ἄλλα. 

Ὄχι βέβαια ὅτι στὸ ἄλλο ἑξάμηνο ποὺ μένει στὴν Ἑλλάδα κάθε-
ται ἄπραγη. Κινητοποιεῖ φίλους, γνωστοὺς καὶ γνωστοὺς φίλων, γιὰ 
νὰ συλλέξει χρήματα καὶ εἴδη ποὺ εἶναι ἀπαραίτητα κάτω στὴν Ἱε-
ραποστολή (ροῦχα, εἰκόνες, μπάλες γιὰ τὰ παιδιὰ τῶν σχολείων, καὶ 
ὁτιδήποτε ἄλλο θὰ φανεῖ χρήσιμο ἢ θὰ δώσει χαρὰ στοὺς ὁμοδόξους 
ἀδελφούς). Πρόσφατα, μάλιστα, ξεκίνησε τὴν ἑτοιμασία τῆς ἔκδοσης 
ἑνὸς βιβλίου μὲ συνταγὲς μαγειρικῆς, τὰ ἔσοδα τοῦ ὁποίου θὰ διατε-
θοῦν ἀποκλειστικὰ γιὰ τοὺς σκοποὺς τῆς Ἱεραποστολῆς!

Πέρα καὶ ἴσως πάνω ἀπὸ ὅλα αὐτὰ ὅμως, εἶναι ἡ «μαμὰ Στέλλα» 
τῶν κογκολέζων ὀρθοδόξων. Ὅλοι σ᾽ ἐκείνην θὰ τρέξουν νὰ ποῦν τὸν 
καημό τους καὶ τὰ παράπονά τους καὶ σ᾽ αὐτὴ θὰ ζητήσουν βοήθεια. 
Καὶ ἐκείνη θὰ τοὺς ἀκούσει ὅλους, κανέναν δὲν θὰ ξεχάσει καὶ γιὰ 
ὅλους θὰ ἀναζητήσει λύση στὸ πρόβλημά τους....

Τὸ Πανεπιστήμιο

Ἡ φοίτηση στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ διαρκεῖ 5 χρόνια, 3 ἀπὸ τὰ 
ὁποῖα ὁδηγοῦν στὴ λήψη πτυχίου «Graduat» καὶ τὰ ὑπόλοιπα 2 σὲ 
πτυχίο «Licence». Σὲ κάθε πτυχίο εἶναι ὑποχρεωτικὴ ἡ ὑποβολὴ δι-
πλωματικῆς ἐργασίας.

Τὸ σύνολο τῶν φοιτητῶν ἀνέρχεται στοὺς 55 (11 περίπου ἀνὰ 
ἔτος). Πρὶν ἀπὸ 2 χρόνια ἔφταναν καὶ ὡς τοὺς 70, ἀλλὰ τέθηκαν αὐ-
στηρότερα κριτήρια, ποὺ περιόρισαν τὸν ἀριθμό τους. Ἡ προέλευσή 
τους εἶναι ἀντιπροσωπευτικὴ τῶν Ἐπαρχιῶν τῆς χώρας καὶ ἡ προ-
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σφορὰ εἶναι μεγάλη – δεῖγμα ἀσφαλὲς τοῦ μεγάλου ἐνδιαφέροντος 
τῶν κατοίκων γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη παράδοση.

Οἱ ἔλεγχοι ἀπὸ τὸ κράτος εἶναι τακτικοὶ καὶ ἐξονυχιστικοί (τὸ 
Πανεπιστήμιο λειτουργεῖ ὡς ἰδιωτικὸς φορέας), ἀλλὰ ὅπως δηλώνουν 
καὶ οἱ ἴδιοι οἱ ἐλεγκτές (ποὺ ἀλλάζουν κάθε χρόνο), πρόκειται γιὰ ἕνα 
πρότυπο Ἵδρυμα τόσο ἀπὸ πλευρᾶς ὑποδομῶν, ὅσο καὶ ἀπὸ πλευρᾶς 
ὀργάνωσης.

Πρύτανης τοῦ Πανεπιστημίου καὶ Κοσμήτορας τῆς Σχολῆς εἶ-
ναι ὁ ἴδιος ὁ Σεβ. Μητροπολίτης Νικηφόρος, ἐνῷ ὁ Ἀντιπρύτανης 
τοῦ Πανεπιστημίου κ. Θεόδωρος Fumuzanza εἶναι Καθηγητὴς ἄλλου 
Πανεπιστημίου τῆς πόλης. Ὁ Σεβασμιώτατος κ. Νικηφόρος, ὁ Σεβ. 
Μητροπολίτης Πενταπόλεως κ. Ἰγνάτιος («ἐφησυχάζων» μόνο κατ᾽ 
ὄνομα, ἀφοῦ παρὰ τὶς 8,5 δεκαετίες τῆς ζωῆς του περνάει τὶς περισσό-
τερες ἡμέρες τοῦ ἔτους στὸ ἀγαπημένο του Κονγκό, ἐπιβλέποντας καὶ 
ἐνισχύοντας τὴ συνέχιση τοῦ μεγάλου ἔργου του) καὶ ὁ Ἀντιπρύτανης 
διδάσκουν ἐπίσης, ἐνῷ στὸ διδακτικό τους ἔργο πλαισιώνονται ἀπὸ 
Καθηγητὲς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Ἀριστοτελείου Πανεπιστημί-
ου Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν ὑπόλοιπη Ἑλλάδα καὶ ὅλο τὸν 
Ὀρθόδοξο κόσμο. 

Τὰ μαθήματα γίνονται κατὰ κύριο λόγο μὲ τηλεδιδασκαλία (μέσῳ 
συνδιαλέξεων βίντεο τοῦ Skype), κάτι ποὺ ἀποτελεῖ ἐκπαιδευτικὴ 
πρωτοτυπία γιὰ τὴ συγκεκριμένη χώρα καὶ παρακολουθεῖται μὲ ἰδι-
αίτερο ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὶς ἀρχές. Ἀρκετοὶ διδάσκοντες, ἐπίσης, κατε-
βαίνουν καὶ διδάσκουν αὐτοπροσώπως, μὲ ταχύρυθμα μαθήματα, εἴτε 
ὁλοκληρώνουν τὴ διδασκαλία ποὺ εἶχαν ξεκινήσει μέσῳ βιντεο-διαλέ-
ξεων. Διδάσκοντες ἐπίσης, ὡς βοηθοὶ καθηγητὲς εἶναι καὶ οἱ ἀπόφοι-
τοι τῆς Σχολῆς. Ἡ Γραμματεία τῆς Σχολῆς, ἐπίσης, στελεχώνεται ἀπὸ 
ἀποφοίτους της τῶν πρώτων ἐτῶν.

Ἐκτὸς ἀπὸ τοὺς προαναφερθέντες τομεῖς, οἱ ἀπόφοιτοι τῆς Σχολῆς 
μέλλουν νὰ ἀκολουθήσουν τὴν ὁδὸ τοῦ κλήρου ἢ νὰ διακονήσουν τὴν 
Ἐκκλησία ὡς διευθυντὲς καὶ δάσκαλοι στὰ σχολεῖα της, κατηχητές, ἱε-
ροψάλτες, ἀκόμη καὶ ἱεραπόστολοι: μέχρι καὶ οἱ φοιτητὲς τῶν πρώτων 
ἐτῶν, σὲ ὀλιγομελεῖς ὁμάδες ταξιδεύουν στὴν ἐνδοχώρα γιὰ νὰ κηρύ-
ξουν τὸν θεῖο λόγο, ὅπως συνέβη καὶ μὲ τοὺς Μαθητὲς τοῦ Χριστοῦ...
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Στὸ κέντρο τοῦ Πανεπιστημίου δεσπόζει ὁ ἐπιβλητικὸς ναὸς τοῦ 
Ἁγίου Ἀθανασίου τοῦ Ἀθωνίτου, βυζαντινοῦ ρυθμοῦ, δωρεὰ τῆς Ἱερᾶς 
Μονῆς τῆς Μεγίστης Λαύρας Ἁγίου Ὄρους. Καθημερινὰ ἐκεῖ τελοῦ-
νται οἱ Ἀκολουθίες τοῦ Ὄρθρου, τοῦ Ἑσπερινοῦ καὶ τοῦ Ἀποδείπνου, 
δίνοντας τὴν εὐκαιρία στοὺς φοιτητές (ὅλοι ἄρρενες) νὰ γνωρίσουν 
ἐκ τοῦ σύνεγγυς τὸν ὀρθόδοξο λειτουργικὸ πλοῦτο καὶ νὰ ἀναπτύξουν 
τὶς ἔμφυτες ἱκανότητες ποὺ διαθέτουν στὴ μουσική, ἀσκούμενοι στὴ 
Βυζαντινὴ Ὑμνωδία (τὴν ὁποία ἄλλωστε διδάσκονται στὰ μαθήματά 
τους). Ὅλοι οἱ φοιτητὲς καὶ καθ᾽ ὅλη τὴ διάρκεια τῶν σπουδῶν τους 
εἶναι ὑπότροφοι τῆς Ἐκκλησίας καὶ διαμένουν σὲ κοιτῶνες στοὺς χώ-
ρους τῆς Σχολῆς.

Τὸ ἐνδιαφέρον τῶν φοιτητῶν γιὰ τὰ μαθήματα εἶναι φανερὸ 
ἀπὸ τὴν πρώτη κιόλας ματιά. Ρουφᾶνε κυριολεκτικὰ τὶς γνώσεις ποὺ 
παίρνουν, ἔχουν ἀπορίες καὶ ἄποψη, ἐνῷ δὲν εἶναι λίγες οἱ φορὲς ποὺ 
κάποια δεδομένα στοιχεῖα γιὰ τὸ δικό μας πολιτισμικὸ ὑπόβαθρο 
προσκρούουν στὶς παραδεδομένες (καὶ αἰώνιες) ἀντιλήψεις ποὺ κυρι-
αρχοῦν στὸν τόπο τους. Δυστυχῶς ὅμως ἡ πρόοδός τους δυσκολεύεται 
ἀπὸ τὴν ἔλλειψη γαλλόφωνων ὀρθοδόξων βιβλίων καὶ λοιπῶν ἐκδόσε-
ων (ἡ γαλλικὴ εἶναι ἡ ἐπίσημη γλῶσσα τοῦ κράτους καὶ ἑπομένως καὶ 
τῆς ἐκπαίδευσης), ἰδιαίτερα θεολογικῶν. Ὑπάρχει βέβαια βιβλιοθήκη 
τῆς Σχολῆς, ἀλλὰ ἡ οἰκονομικὴ ἔνδεια ποὺ μαστίζει τὴν ἀνάπτυξη τοῦ 
Πανεπιστημίου δὲν ἐπιτρέπει καὶ τὸν ἐμπλουτισμό της μὲ τὶς ἐκδόσεις 
ποὺ χρειάζονται.

Στὸν χῶρο τοῦ Πανεπιστημίου λειτουργεῖ ἐπίσης Ραδιοφωνικὸς 
Σταθμός. Τὸ περιεχόμενό του εἶναι ἱεραποστολικὸ καὶ οἱ ἐκπομπές 
του στελεχώνονται ἀπὸ τοὺς φοιτητές. Ἐκπέμπει στὴν εὐρύτερη πε-
ριοχὴ τῆς Κινσάσα καὶ ἔχει πολλοὺς ἀκροατές – ὄχι ἀποκλειστικὰ 
ὀρθοδόξους. Γιὰ τὴ λειτουργία του (ἀλλὰ καὶ γιὰ τὴ λειτουργία τοῦ 
τόσο ἀπαραίτητου ἐκπαιδευτικὰ internet, καὶ τῆς κουζίνας) χρησιμο-
ποιεῖται εἰδικὴ γεννήτρια, μιᾶς καὶ τὸ ἠλεκτρικὸ δίκτυο στὴν περιοχὴ 
δὲν ἐπαρκεῖ γιὰ νὰ καλύψει τὶς ὑπάρχουσες ἀνάγκες καὶ οἱ διακοπὲς 
ρεύματος εἶναι καθημερινὰ πολύωρες. 

* * *
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Ὁ ποταμὸς Κόνγκο, ἕνας ἀπὸ τοὺς μεγαλύτερους στὸν κόσμο, 
κυλᾶ ἀργὰ τὰ νερά του δίπλα στὴν πόλη. Πλουτίζει τὴ φύση γύρω 
του μὲ πλούσια βλάστηση καὶ ἀποτελεῖ πηγὴ ἀνάπτυξης μεγάλης, ἡ 
ὁποία δὲν ἔχει ἀκόμη ἐκδιπλωθεῖ πλήρως. Ἡ χώρα ἐπιτελεῖ ἀργά, ἀλλὰ 
σίγουρα βήματα, πρὸς τὸν ἐκσυγχρονισμό, ἀντιμέτωπη μὲ ζητήματα 
φτώχειας καὶ πολιτικῆς ἀστάθειας. Οἱ κάτοικοι, συνήθως θορυβώδεις 
μὰ καλόκαρδοι, ἀτενίζουν τὸ μέλλον μὲ προβληματισμὸ καὶ αἰσιο-
δοξία. Ὅπως ὁ μεγάλος ποταμός τους, κυλοῦν τὴ ζωή τους πρὸς τὸ 
μέλλον ἀργά, σίγουρα καὶ μὲ μικρὲς δόσεις ἀνησυχίας. Ἡ στάση τους 
ἀπέναντι στοὺς λευκοὺς εἶναι ἀρκετὰ φιλική, ἀλλὰ τὸ σκληρὸ καὶ κά-
ποτε βάρβαρο ἀποικιοκρατικὸ παρελθὸν συντηρεῖ ἀναπόφευκτα ἀκό-
μη μνῆμες.

Ἡ ἐμπειρία ἀπὸ τὴ ζωή - καὶ πολὺ περισσότερο ἀπὸ τὴ διδασκα-
λία ἐκεῖ - δὲν εἶναι εὔκολο νὰ ἀποτυπωθεῖ σὲ μερικὲς σελίδες χαρτιοῦ. 
Ἂν θὰ ἔπρεπε νὰ συμπυκνωθεῖ ἕνα βίωμα ἀπὸ τὴν παρουσία σ᾽ αὐτὸν 
τὸν τόπο, τὸν τόσο παράξενο καὶ τόσο ἴδιο, εἶναι ἡ αἴσθηση τοῦ ἀπα-
ραίτητου ποὺ κομίζει κανείς. Ἀπὸ τὸ γεγονός, δηλαδή, ὅτι ἐδῶ στὴν 
Ἑλλάδα, ἀλλὰ καὶ στὴν ἐκκλησιαστική μας ζωή, φορτώσαμε τὴ ζωή 
μας μὲ τόσο πολλὲς φροντίδες, ἀσχολίες, σκοτοῦρες καὶ ματαιοδοξίες, 
ποὺ χάνουμε ἀπὸ μπροστά μας ἐκεῖνο «οὗ ἐστι χρεία». Καὶ φαίνεται 
ὅτι χρειάζεται ἕνα τέτοιο μακρινὸ ταξίδι γιὰ νὰ τὸ βροῦμε.

Οἱ ὀρθόδοξοι ἀδελφοὶ τοῦ Κονγκὸ ζοῦν, σκέφτονται καὶ ὀνειρεύ-
ονται ὅπως ὅλοι μας ἐδῶ. Περιμένουν τὸ ἐνδιαφέρον μας ἀπὸ ἐδῶ, γιὰ 
νὰ καλυτερεύσουν λίγο τὴ ζωή τους καὶ νὰ νιώσουν πιὸ βαθιὰ τὴ ζωή 
τους μέσα στὴν Ἐκκλησία. Ἀναδύεται σιγὰ σιγὰ στὰ μάτια μας ἔτσι 
ἕνα ἀδιόρατο, ἀλλὰ ὑπαρκτὸ χρέος τοῦ ἐνδιαφέροντος γι᾽ αὐτούς.

Ἀντὶ ἄλλου ἐπιλόγου, ἐπιτρέψτε μου νὰ διηγηθῶ ἕνα μικρὸ περι-
στατικό: γιὰ πολλὰ χρόνια προβληματιζόμουν τί νὰ κάνω μὲ τὶς πλῆθος 
εἰκονίτσες ποὺ μαζεύονταν στὸ σπίτι μου. Ὅλοι οἱ χῶροι εἶχαν γεμίσει 
ἀπ᾽ αὐτές, ἄλλες προστίθονταν ἐν εἴδει εὐλογίας ἢ ἀναμνηστικοῦ μὲ 
ταχεῖς ρυθμούς, τὰ ἡμερολόγια ἦταν γεμάτα ἀπ᾽ αὐτὲς κάθε χρόνο, κα-
νεὶς δὲν ἔμοιαζε νὰ ἐνδιαφέρεται νὰ πάρει ἄλλες, τὰ παιδιὰ στὰ Κατη-
χητικὰ τὶς ἀντιμετώπιζαν δυστυχῶς ἀδιάφορα καὶ σὲ καμιὰ περίπτωση 
δὲν μποροῦσε νὰ προκριθεῖ ἡ «λύση» τῶν σκουπιδιῶν ἢ τῆς ἀνακύ-

ΙΕΡΑΠΟΣΤΟΛΗ
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κλωσης. Ἡ ἀπάντηση ἦρθε ἀπὸ τὴν πρώτη φορὰ ποὺ ἐπισκέφθηκα τὴ 
χώρα: ἕνας ἱερέας μὲ παρακάλεσε νὰ τοῦ στείλω μερικές. Τὴν ἑπόμενη 
φορὰ ποὺ πῆγα καὶ τοῦ παρέδωσα τὸ ἀπόθεμα ποὺ εἶχα, ἡ εὐγνωμοσύ-
νη στὰ μάτια του ἦταν ἀπερίγραπτη. «Γιὰ φαντάσου», μονολογοῦσα, 
«κάτι τόσο σπουδαῖο, ποὺ ἡ ὑπερπαραγωγή του τὸ ἔκανε νὰ χάσει τὴ 
σημασία του ἀπὸ τὰ μάτια μας, ἐδῶ ξανακερδίζει τὴν ἀξία του...». Καὶ 
μᾶλλον δὲν ἦταν τὸ μόνο.... 
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Βασίλειου Καλαντζόπουλου,
Θεολόγου

Ὁ ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, διὰ τοῦ κηρύγματός του, πέτυχε τὴν 
οὐσιαστικὴ πνευματικὴ καὶ πολιτικὴ ἀνάταση τῶν ὑποδούλων 

Ἑλλήνων. Ὁ διακριτικὸς καὶ γεμάτος ἀγάπη τρόπος, μὲ τὸν ὁποῖο 
προσέγγιζε τὸν λαὸ ἀπέδωσε πλούσιους καρπούς. Στερεώθηκε ἡ πί-
στη στὴν Ὀρθοδοξία, ἀλλὰ καὶ ἐνισχύθηκε ὁ δεσμὸς τοῦ ἁπλοῦ κό-
σμου μὲ τὶς ἐθνικές του ρίζες.

«Ἡ πατρίδα μου ἡ ψεύτικη, ἡ γήϊνος καὶ ματαία, εἶ-
ναι ἀπὸ τοῦ Ἁγίου Ἄρτης καὶ ἀπὸ τὴν ἐπαρχίαν 

Ἀπόκουρο. Ὁ πατήρ μου, ἡ μήτηρ μου, τὸ 
γένος μου, εὐσεβεῖς ὀρθόδοξοι χριστια-
νοί. Εἶμαι λοιπὸν καὶ ἐγώ, ἀδελφοί μου, 
ἄνθρωπος ἁμαρτωλός, χειρότερος ἀπὸ 
ὅλους.  Εἶμαι ὅμως δοῦλος τοῦ Κυρίου 
μας Ἰησοῦ Χριστοῦ τοῦ Ἐσταυρωμένου 

καὶ Θεοῦ. Ὄχι πὼς ἐγὼ εἶμαι ἄξιος νὰ 
εἶμαι δοῦλος τοῦ Χριστοῦ, ἀλλ᾽ ὁ Χριστός 

μου μὲ καταδέχεται διὰ τὴν εὐσπλαχνίαν του. 
Τὸν Χριστόν μας λοιπόν, ἀδελφοί μου, πιστεύω, δοξάζω 
καὶ προσκυνῶ. Τὸν Χριστόν μας παρακαλῶ νὰ μὲ καθαρί-
σει ἀπὸ κάθε ἁμαρτίαν ψυχικὴν καὶ σωματικήν. Τὸν Χρι-
στόν μας παρακαλῶ νὰ μὲ δυναμώσει νὰ νικήσω τοὺς τρεῖς 
ἐχθρούς: τὸν κόσμον, τὴν σάρκα καὶ τὸν διάβολον. Τὸν 
Χριστόν μας παρακαλῶ νὰ μὲ ἀξιώσει νὰ χύσω καὶ ἐγὼ τὸ 
αἷμα μου διὰ τὴν ἀγάπην του, καθὼς τὸ ἔχυσε καὶ ἐκεῖνος 
διὰ τὴν ἀγάπην μου. Ἀνίσως, ἀδελφοί μου, καὶ ἦτο δυνατὸν 
νὰ ἀνεβῶ εἰς τὸν οὐρανὸν νὰ φωνάξω μίαν φωνὴν μεγάλην, 
νὰ κηρύξω εἰς ὅλον τὸν κόσμον, πὼς μόνος ὁ Χριστός μας 
εἶναι Υἱὸς καὶ Λόγος τοῦ Θεοῦ, καὶ Θεὸς ἀληθινός, καὶ ζωὴ 
τῶν πάντων, ἤθελα νὰ τὸ κάμω. Μὰ ἐπειδὴ καὶ δὲν δύνα-



39αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ

μαι νὰ πράξω ἐκεῖνο τὸ μέγα, κάμνω τοῦτο τὸ μικρόν, καὶ 
περιπατῶ ἀπὸ τόπου εἰς τόπον, καὶ διδάσκω τοὺς ἀδελφούς 
μου τὸ κατὰ δύναμιν, ὄχι ὡς διδάσκαλος, ἀλλ᾽ ὡς ἀδελφός. 
Διδάσκαλος μόνος ὁ Χριστός μας εἶναι.

Πόθεν παρακινήθην, ἀδελφοί μου, θέλω νὰ σᾶς φανε-
ρώσω τὴν αἰτίαν.   

Ἀναχωρῶν ἀπὸ τὴν πατρίδα μου πρὸ πενήντα ἐτῶν, 
ἐπεριπάτησα τόπους πολλούς, κάστρα, χώρας καὶ χωρία, 
καὶ μάλιστα εἰς τὴν Κωνσταντινούπολιν, καὶ περισσότερον 
ἐκάθισα εἰς τὸ Ἅγιον Ὄρος, δεκαεπτὰ χρόνους, καὶ ἔκλαι-
ον διὰ τὰς ἁμαρτίας μου. Σιμὰ εἰς τὰ ἄπειρα χαρίσματα 
ὁποῦ μοῦ ἐχάρισε ὁ Κύριός μου, μὲ ἠξίωσε καὶ ἔμαθα ὀλίγα 
γράμματα ἑλληνικά, ἔγινα καὶ καλόγηρος.

Μελετώντας τὸ ἅγιον καὶ ἱερὸν Εὐαγγέλιον εὗρον 
μέσα πολλὰ καὶ διάφορα νοήματα, τὰ ὁποῖα εἶναι ὅλα μαρ-
γαριτάρια, διαμάντια, θησαυρός, πλοῦτος, χαρά, εὐφροσύ-
νη, ζωὴ αἰώνιος. Σιμὰ εἰς τὰ ἄλλα εὗρον καὶ τοῦτον τὸν 
λόγον ὁποῦ λέγει ὁ Χριστός μας, πὼς δὲν πρέπει κανένας 
χριστιανός, ἄνδρας ἢ γυναίκα, νὰ φροντίζει διὰ τὸν ἑαυτόν 
του μόνον πῶς νὰ σωθεῖ, ἀλλὰ νὰ φροντίζει καὶ γιὰ τοὺς 
ἀδελφούς του νὰ μὴν κολασθοῦν. Ἀκούοντας καὶ ’γῶ, ἀδελ-
φοί μου, τοῦτον τὸν γλυκύτατον λόγον ὁποῦ λέγει ὁ Χριστός 
μας, νὰ φροντίζομεν καὶ διὰ τοὺς ἀδελφούς μας, μ᾽ ἔτρω-
γεν ἐκεῖνος ὁ λόγος μέσα εἰς τὴν καρδίαν τόσους χρόνους, 
ὡσὰν τὸ σκουλήκι ὁποῦ τρώγει τὸ ξύλον, τί νὰ κάμω καὶ 
ἐγὼ στοχαζόμενος εἰς τὴν ἀμάθειάν μου. Ἐσυμβουλεύτη-
κα τοὺς πνευματικούς μου πατέρας, ἀρχιερεῖς, πατριάρχας, 
τοὺς ἐφανέρωσα τὸν λογισμόν μου, ἀνίσως καὶ εἶναι θεά-
ρεστον τέτοιον ἔργον νὰ τὸ μεταχειρισθῶ, καὶ ὅλοι μὲ πα-
ρεκίνησαν νὰ τὸ κάμω, καὶ μοῦ εἶπον πὼς τέτοιον ἔργον, 
καλὸν καὶ ἅγιον εἶναι. Μάλιστα παρακινούμενος ἀπὸ τὸν 
Παναγιώτατον κύριον Σωφρόνιον, Πατριάρχην - νὰ ἔχω-
μεν τὴν εὐχήν του - καὶ λαμβάνοντας τὰς ἁγίας του εὐχάς, 
ἄφησα τὴν ἰδικήν μου προκοπήν, τὸ ἰδικόν μου καλόν, καὶ 



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ40

ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΑ

ἐβγῆκα νὰ περιπατῶ ἀπὸ τόπον εἰς τόπον καὶ διδάσκω τοὺς 
ἀδελφούς μου.

Κάμνοντας ἀρχὴν νὰ διδάσκω μοῦ ἦλθεν ἕνας λογι-
σμὸς ἐδῶ ὁποῦ περιπατῶ. Νὰ ζητῶ ἄσπρα, διότι ἦμην φι-
λάργυρος καὶ ἀγαποῦσα τὰ γρόσια, ναί, μὰ καὶ τὰ φλωρία 
περισσότερον, ὄχι ὡσὰν τὴν εὐγένειάν σας ποὺ τὰ περιφρο-
νεῖτε. Ἢ δὲν τὰ καταφρονεῖτε;

Μελετώντας πάλιν τὸ ἅγιον καὶ ἱερὸν Εὐαγγέλιον, 
εὗρον καὶ ἄλλον λόγον ὁποῦ λέγει ὁ Χριστός μας. Πὼς χά-
ρισμα σοῦ ἔδωσα καὶ ἐγὼ τὴν χάριν μου, χάρισμα νὰ τὴν 
δώσης καὶ σὺ εἰς τοὺς ἀδελφούς σου, χάρισμα νὰ διδάσκεις, 
χάρισμα νὰ συμβουλεύεις, χάρισμα νὰ ἐξομολογεῖς, καὶ ἀνί-
σως καὶ ζητήσεις νὰ πάρεις τίποτε πληρωμὴν διὰ τὴν διδα-
χήν, ἢ πολλὰ ἢ ὀλίγα ἢ ἕνα ἄσπρο, ἐγὼ σὲ θανατώνω καὶ σὲ 
βάνω εἰς τὴν κόλασιν. 

Ἀκούοντας καὶ ἐγώ, ἀδελφοί μου, αὐτὸν τὸν γλυκύτα-
τον λόγον ὁποῦ λέγει ὁ Χριστός μας χάρισμα νὰ δουλεύομεν 
καὶ τοὺς ἀδελφούς μας, εἰς τὴν ἀρχὴν μοῦ ἐφάνη βαρὺς ὁ 
λόγος, ὕστερον ὅμως μου ἐφάνη γλυκύτερος ὥσπερ μέλι καὶ 
κηρίον, καὶ ἐδόξασα καὶ δοξάζω χιλιάδες φορὲς τὸν Χρι-
στόν μου ὁποῦ μ᾽ ἐφύλαξε ἀπὸ τοῦτο τὸ πάθος τῆς φιλαρ-
γυρίας, καὶ μὲ τὴν χάριν τοῦ Κυρίου μας Ἰησοῦ Χριστοῦ 
τοῦ ἐσταυρωμένου καὶ Θεοῦ δὲν ἔχω μήτε σακκούλα, μήτε 
σπίτι, μήτε κασέλλα, μήτε ἄλλο ράσο ἀπὸ αὐτὸ ποὺ φορῶ, 
ἀλλὰ ἀκόμη παρακαλῶ τὸν Κύριόν μου μέχρι τέλους τῆς 
ζωῆς μου νὰ μὲ ἀξιώσει νὰ μὴν ἀποκτήσω σακκούλα, διό-
τι ὡσὰν κάμω ἀρχὴν νὰ παίρνω ἄσπρα, εὐθὺς ἔχασα τοὺς 
ἀδελφούς μου καὶ δὲν ἠμπορῶ καὶ τὰ δύο, ἢ τὸν Θεὸν ἢ τὸν 
διάβολον».

Ὁ ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, κατὰ κόσμο Κώνστας, γεννήθηκε 
πιθανὸν τὸ 1714 στὸ Μέγα Δέντρον1. Ὁ πατέρας του καταγόταν ἀπὸ 

1. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Νέον Μαρτυρολόγιον, Ἀθῆναι 1961, σ. 201. 
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τὸ χωριὸ Γραμμένο τῆς Ἠπείρου, ἡ δὲ μητέρα του, τὸ γένος Σκόν-
δρα, ἀπὸ τὸ Ἀπόκουρο Αἰτωλίας, ἂν καὶ ὑπάρχουν ἐρευνητὲς ποὺ ὑπο-
στηρίζουν ὅτι ἦταν καὶ αὐτὴ Ἠπειρώτισσα. Οἱ διωγμοὶ τῶν Τούρκων 
ἀνάγκασαν τὴν οἰκογένεια νὰ μεταβεῖ γύρω στὸ 1700 στὴν Αἰτωλία, 
ὅπου γεννήθηκε καὶ ὁ ἅγιος Κοσμᾶς2. Τὴ στοιχειώδη παίδευση ἄρχισε 
νὰ λαμβάνει ἀπὸ τὴν παιδική του ἡλικία, ἡ δὲ μαθητεία του σὲ αὐτὴν 
διάρκεσε γιὰ ὀκτὼ ἔτη. Τὴν ἐγκύκλιο μόρφωση ἄρχισε νὰ διδάσκεται 
στὴν ἡλικία τῶν εἴκοσι, ἀπὸ τὸν ἱεροδιάκονο Ἀνανία, ἐνῶ ὁ ἴδιος δί-
δασκε ὡς «ὑποδιδάσκαλος» στὸ σχολεῖο τῆς Λομποτίνας. Ἀργότερα 
ἀναχώρησε ἀπὸ ἐκεῖ καὶ προσέφερε τὶς ὑπηρεσίες του ὡς διδάσκαλος 
σὲ διάφορα χωριὰ τῆς περιοχῆς. Σύμφωνα δὲ μὲ τὴν παράδοση ἄνοιξε 
καὶ σχολεῖο στὸν Ταξιάρχη, τὸ ὁποῖο συντηροῦσε δι᾿ ἐράνων καὶ δί-
δασκε τὰ παιδιὰ τῶν χωρικῶν, ξυπνώντας σὲ αὐτὰ τὴν ἀγάπη γιὰ τὰ 
γράμματα, τὸ Ἔθνος καὶ τὴν Ὀρθοδοξία3.

Λίγα χρόνια ἀργότερα ἀναχώρησε γιὰ τὸ Ἅγιον Ὄρος, ὅπου πα-
ρέμεινε δεκαεπτὰ ἔτη. Ἐκεῖ εἰσήχθη, τὸ 1749 σὲ ἡλικία 35 ἐτῶν, στὴν 
Ἀθωνιάδα Σχολή, ὅπου καὶ διδάχθηκε τὰ γραμματικὰ καὶ τὴ Λογική, 
ἐνῶ χρημάτισε μαθητὴς καὶ τοῦ Εὐγένιου Βούλγαρη. Λίγο ἀργότερα 
ἀποσύρθηκε στὴ Μονὴ Φιλοθέου ὅπου ἔλαβε τὸ μοναχικὸ σχῆμα, χει-
ροτονούμενος παράλληλα καὶ ἱερέας4.

Γύρω στὸ 1760, μετὰ ἀπὸ ἕντεκα χρόνια παραμονῆς στὸ Ἅγιο 
Ὄρος, ἐγκαταλείπει τὴ Μονὴ Φιλοθέου καὶ φτάνει στὴν Κωνσταντι-
νούπολη, ὅπου παίρνει τὴν εὐλογία καὶ τὴν ἄδεια τοῦ Πατριάρχη Σε-
ραφεὶμ Β΄, ὁπότε ἀρχίζει καὶ τὴν κηρυκτική του δράση, ἡ ὁποία θὰ 
συνεχιστεῖ μέχρι τὸν θάνατό του τὸ 17795. Ἡ πρώτη του περιοδεία 
(1760-1763) ἔλαβε χώρα στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, ἀπ᾿ ὅπου ἔφτασε 
στὸ Μεσολόγγι, ἀφοῦ πέρασε ἀπὸ τὸ Βραχώρι (Ἀγρίνιο) καὶ τὴ Ναύ-
πακτο. Ἡ παραίτηση τοῦ Σεραφεὶμ Β΄ τὸν ξαναφέρνει στὴν Κωνστα-

2. Κ. ΚΩΝΣΤΑ, Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, Ἀθῆναι 1990, σ. 38. 
3. Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός (ἀνάμεσα στὸν Τοῦρκο καὶ 

στὸν Φράγκο), Θεσσαλονίκη χ.χρ., σ. 43. 
4. Κ. ΚΩΝΣΤΑ, ὅπ.π., σ. 55.
5. Ι. ΜΕΝΟΥΝΟΥ, Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ Διδαχές (καὶ Βιογραφία), Ἀθῆναι 

1979, σ. 23.
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ντινούπολη, ὅπου ἀνανεώνει τὴν ἄδειά του ἀπὸ τὸν νέο Πατριάρχη 
Σαμουήλ. Ἡ περιοδεία του (1763-1773) αὐτὴ τὴ φορὰ καλύπτει τὴν 
Ἤπειρο, τὴ Στερεὰ Ἑλλάδα, καθὼς και τὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαίου καὶ Ἰο-
νίου πελάγους6. 

Στὸ τέλος τοῦ 1774 ἐπέστρεψε στὴν Κωνσταντινούπολη, στὴν 
ὁποία συνάντησε τὸν Οἰκουμενικὸ Πατριάρχη Σωφρόνιο Β΄, ποὺ τοῦ 
ἔδωσε νέα ἄδεια, ὥστε νὰ ἀρχίσει νέα περιοδεία, αὐτὴ τὴ φορὰ στὰ 
νησιὰ τοῦ Αἰγαίου. Τὸ ἔτος 1775 ἐπέστρεψε στὸ Ἅγιον Ὄρος, ὅπου 
συνέχισε νὰ ἐντρυφᾶ στὰ βιβλία, ἐνῷ σύμφωνα καὶ μὲ τοὺς μοναχι-
κοὺς κανόνες, ἀνανέωσε καὶ τὴν ἄδεια ἀναχωρήσεως ἀπὸ τὴ Μονή 
του. Λίγο ἀργότερα ἄρχισε μία νέα περιοδεία (1775-1779) –τὴν τελευ-
ταία του– στὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, καθὼς καὶ στὰ νησιὰ τοῦ Αἰγαί-
ου. Οὕτως ἢ ἄλλως πάντως ἡ κηρυγματική του δράση ἔλαβε χώρα σὲ 
ὅλη τὴν ἠπειρωτικὴ Ἑλλάδα, Πελοπόννησο, καθὼς καὶ σὲ πολλὰ νη-
σιὰ τοῦ Αἰγαίου καὶ Ἰονίου πελάγους. Ἔμφαση ὅμως δόθηκε ἀπὸ τὸν 
ἅγιο, στὸν ἐπανευαγγελισμὸ τῆς Ἠπείρου, βόρειας καὶ νότιας, ἐξαιτίας 
τῆς στροφῆς πρὸς τὸν Μουσουλμανισμὸ πολλῶν κατοίκων της7.

Παράλληλα μὲ τὴν οὐσιαστικὴ δράση του, ποὺ βέβαια ἀφοροῦσε 
τὸ κήρυγμα τοῦ Εὐαγγελίου, δημιουργήθηκε καὶ ὁ θρύλος περὶ μιᾶς 
πιὸ μαχητικῆς θέσης τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. Τὸν συνέδεσαν δηλαδὴ 
μὲ τὰ Ὀρλωφικά (1770), τουλάχιστον ὡς ἕνα διαπρύσιο κήρυκά τους8, 
καθὼς καὶ μὲ τοὺς Κλέφτες. Στὴ δεύτερη περίπτωση, ὑποστηρίχθηκε 
ὅτι ὁ ἅγιος εἶχε μυήσει στὴν ἰδέα τῆς Ἐπανάστασης πάρα πολλοὺς 
Κλέφτες, ἀνάμεσά τους καὶ τὸν Κατσαντώνη τὸ 1777. Ὅλα τοῦτα 
εἶναι ὑπὸ ἀμφισβήτηση ἀπὸ πολλοὺς ἐρευνητές, διότι δὲν ὑπάρχουν 
γραπτὲς πηγές. Πάντως ἀκόμα καὶ ἂν ὁ ἅγιος εἶχε μὲ κάποιο τρόπο 
ἀναμιχθεῖ στὴν προεπαναστατικὴ κίνηση, αὐτὸ θὰ ἔγινε ὑπὸ ἄκρα μυ-
στικότητα, ἐξοῦ καὶ ἡ ἀπουσία γραπτῶν κειμένων9. 

Τὸ κήρυγμα τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ γιὰ κοινωνικὴ δικαιοσύνη 

6. Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, ὅπ.π., σ. 51.
7. Κ. ΚΩΝΣΤΑ, ὅπ.π., σσ. 137-138. 
8. Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, ὅπ.π., σ. 54.
9. Ι. ΜΕΝΟΥΝΟΥ, ὅπ.π., σ. 27.
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στόχευε τὴ φιλοχρηματία ποὺ εἶχαν κάποιες ὁμάδες ἀνθρώπων, ὅπως 
ἦταν οἱ Ἐνετοί, οἱ Κοτζαμπάσηδες καὶ γενικὰ οἱ πλούσιοι καὶ οἱ δυνα-
τοί. Τέτοια ἦταν ἡ ἀντίδραση αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων στὸν ἔλεγχο τῆς 
ματαιοδοξίας τους, ὥστε εἴτε ἀπαγόρευαν τὸ κήρυγμα στὸν ἅγιο Κο-
σμᾶ εἴτε τὸν ἀνάγκαζαν νὰ φύγει ἀπὸ τὰ μέρη τους μετὰ τὸ κήρυγμά 
του10. Μάλιστα ἡ πρόσκλησή του γιὰ τὸ σεβασμὸ τῆς Κυριακῆς, ὡς 
ἡμέρας Κυρίου, εἶχε προκαλέσει τὴν ὀργὴ τῶν Ἑβραίων. Τὰ συμφέ-
ροντα αὐτῶν τῶν ἀνθρώπων θίγηκαν πάρα πολὺ ὅταν ἔγινε μεταφορὰ 
τοῦ παζαριοῦ τῆς Κυριακῆς στὸ Σάββατο, γι᾿ αὐτὸ καὶ δωροδόκησαν 
τὸν Κοὺρτ πασᾶ τοῦ Μπερατίου, ὁ ὁποῖος καὶ διέταξε τὴ σύλληψη 
καὶ ἐκτέλεσή του11. Μία ἑπταμελῆς ὁμάδα Τούρκων στρατιωτῶν τὸν 
συνέλαβε καὶ τὸν ὁδήγησε σὲ μία τοποθεσία ἔξω ἀπὸ τὸ χωριὸ Κα-
λικόντασι, κοντὰ στὸ Μπεράτι (Βεράτιο), δίπλα στὸν ποταμὸ Ἄψο, 
ὅπου καὶ τὸν κρέμασαν σὲ ἕνα δέντρο12. Τοιουτοτρόπως ὁ ἅγιος Κο-
σμᾶς σφράγισε τὸ ἐν γένει ἔργο του μὲ μαρτυρικὸ θάνατο, γινόμενος 
νεομάρτυρας. Αὐτὸ ἔλαβε χώρα στὶς 24 Αὐγούστου 1779, ἐνῷ τὸ τίμιο 
λείψανό του ρίχτηκε γυμνὸ ἀπὸ τοὺς δήμιούς του στὸν ποταμὸ Ἄψο, 
ἀπ᾿ ὅπου τὸ ἔβγαλε μετὰ ἀπὸ τρεῖς ἡμέρες ὁ εὐλαβὴς ἱερέας παπὰ - 
Μᾶρκος, τὸ ὁποῖο καὶ ἐνταφίασε στὴν Ἐκκλησία τῆς Θεοτόκου στὸ 
χωριὸ Καλικόντασι13. 

Ὁ Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς ἄφησε πίσω του μία τεράστια κληρονομιὰ 
γιὰ τὸν Ἑλληνισμό, ἡ ὁποία ἀφορᾶ τόσο στὶς Διδαχές του, ὅσο καὶ σὲ 
δεκάδες σχολεῖα14. Τὸ δὲ κηρυκτικό του ἔργο, δοσμένο μὲ ἕνα πολὺ 
ἁπλὸ καὶ ἀνεπιτήδευτο τρόπο, εἶχε τεράστια ἀπήχηση σὲ ὅλο τὸν λαὸ 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἁγιότητα τοῦ Κοσμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ ἦταν γεγονὸς ἀναμ-
φισβήτητο γιὰ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους ποὺ τὸν γνώρισαν καὶ διατηρή-

10. Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, ὅπ.π., σ. 57.
11. Ι. ΜΕΝΟΥΝΟΥ, «Ἡ θαυμαστὴ ἀκτινοβολία καὶ ἀπήχηση τοῦ ἁγίου Κο-

σμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ», Πρακτικὰ Δ΄ Ἐπιστημονικοῦ Συνεδρίου, Ἅγιος Κοσμᾶς ὁ Αἰτω-
λός. Προσφορὰ στὴν Ἐκκλησία καὶ τὸ Γένος, Ράχη Πιερίας 2000, σ. 27.

12. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, ὅπ.π., σσ. 206-207.
13. Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, ὅπ.π., σ. 61.
14. Α. ΚΑΝΤΙΩΤΗ (Μητρ. Φλωρίνης), Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός (1714-1779). Συ-

ναξάριον – Διδαχαί – Προφητείαι – Ἀκολουθία, Ἀθῆναι 1971, σ. 301.
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θηκε ἀνέπαφη μέσα στὸν χρόνο γιὰ ἑκατὸν ὀγδόντα δύο χρόνια, μέχρι 
δηλαδὴ καὶ τὴν ἐπίσημη ἁγιοκατάταξή του ἀπὸ τὸ Οἰκουμενικὸ Πα-
τριαρχεῖο. Ἔτσι μὲ τὴ Συνοδικὴ Πράξη 260/20 - 4 - 1961, ὁ Κοσμᾶς ὁ 
Αἰτωλὸς κατατάγηκε καὶ ἐπίσημα στὸ ἁγιολόγιο τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκ-
κλησίας, ἡ δὲ 24η Αὐγούστου ὁρίστηκε ὡς ἡμέρα μνήμης του15.

(συνεχίζεται)

15. Μακρυκώστα, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός. Ὁ ὄρθρος τοῦ εὐαγγελισμοῦ τῆς λευτε-
ριᾶς, Ἀθῆναι 1985, σ. 109.
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