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ΕΟΡΤΙΑ - ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΑ

1αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ

ΑΝΤΙ ΠΡΟΛΟΓΟΥ

«Δεῦτε ἀγαλλιασώμεθα τῷ Κυρίῳ, τὸ παρὸν μυστήριον ἐκδιηγούμε-
νοι. Τὸ μεσότοιχον τοῦ φραγμοῦ διαλέλυται, ἡ φλογίνη ῥομφαία τὰ νῶτα 
δίδωσι, καὶ τὰ Χερουβεὶμ παραχωρεῖ τοῦ ξύλου τῆς ζωῆς˙ κἀγὼ τοῦ πα-
ραδείσου τῆς τρυφῆς μεταλαμβάνω οὗ προεξεβλήθην διὰ τῆς παρακοῆς».

Ἡ ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ τοῦ Θεοῦ καταργεῖ τὶς συνέπειες τῆς πα-
ρακοῆς τοῦ πρώτου Ἀδάμ, ἀναπλάθοντας τὸν ἄνθρωπο. Γι᾿ αὐτὸ ἂς σκιρ-
τήσουμε ἀπὸ πνευματικὴ ἀγαλλίαση καὶ ἂς δοξολογήσουμε κατὰ πῶς δεῖ 
διὰ τὴν ἄφατη φιλανθρωπία τοῦ Δεσπότη. 



αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ2

«ΚΑΛΟΝ Τῼ ΧΡΙΣΤῼ
ΣΥΜΦΕΥΓΕΙΝ ΔΙΩΚΟΜΕΝῼ» 
Η ΦΥΓΗ ΣΤΗΝ ΑΙΓΥΠΤΟ

Πέτρου Παναγιωτόπουλου
Δρ. Θεολογίας - Φυσικοῦ

Ἀρχισυντάκτου Ἱστοσελίδας «Πεμπτουσία»

Ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ συναρπαστικά, ἀλλὰ καὶ πολὺ διδακτικὰ γεγονό-
τα ποὺ συνδέονται μὲ τὴ Γέννηση τοῦ Κυρίου, εἶναι ὁπωσδή-

ποτε ἡ μετάβαση τοῦ νεογέννητου Ἰησοῦ μὲ τὴν οἰκογένειά του στὴν 
Αἴγυπτο. Πρόκειται γιὰ ἕνα συμβάν, τὸ ὁποῖο συνηθίζουμε νὰ ἀνα-
φέρουμε μὲν στὶς ἐκκλησιαστικὲς συνάξεις, ἀλλὰ μᾶλλον σὲ δεύτερο 
«πλάνο» σὲ σχέση μὲ τὸ ὑπόλοιπο σκηνικὸ τῆς ὑπερφυοῦς γέννησης 
τοῦ Θεοῦ ἀπὸ γυναίκα Παρθένο. 

Σύμφωνα μὲ τὴν εὐαγγελικὴ διήγηση, ὁ Ἡρώδης πληροφορήθηκε 
τὴ γέννηση τοῦ νέου Βασιλέα ἀπὸ τοὺς Μάγους. Θορυβημένος γιὰ τὴ 
διατήρηση τῆς ἐξουσίας του, ὁ αἱμοσταγὴς ἡγεμόνας ἀποφάσισε νὰ 
ἐξαλείψει αὐτὴν τὴν ἀπειλή, ἔστω καὶ ἂν πρόκειται ἀκόμη γιὰ ἕνα ἀδύ-
ναμο βρέφος. Ἐξάλλου, γιὰ τὸν ἀρχομανῆ Ἡρώδη ἡ ἱστορικὴ γραφίδα 
λέει πὼς ἦταν ἀδίστακτος: δὲν δίστασε νὰ ἐξοντώσει ἀκόμη καὶ ἄτομα 
τοῦ στενοῦ οἰκογενειακοῦ του περιβάλλοντος, ὅταν διαπίστωσε πὼς 
στέκονταν ἐμπόδιο στὰ σχέδιά του. 

Ὁ Ἰωσὴφ πληροφορεῖται τὸν κίνδυνο ἀπὸ ἕναν ἄγγελο. Καὶ ἀμέ-
σως σπεύδει νὰ προφυλάξει τὸν Ἰησοῦ ἀπὸ τὴ μῆνι τοῦ Ἡρώδη. Γιὰ 
μία ἀκόμη φορὰ ὑπακούει στὸ σχέδιο τῆς θείας οἰκονομίας, παραδίδο-
ντάς μας ἕνα αὐθεντικὸ μάθημα ἀγάπης καὶ συμμόρφωσης στὴ θεία 
ἐντολή. Τὴν πρώτη φορὰ ἦταν ὅταν διαπίστωσε πὼς ἡ μνηστή του 
ἦταν ἔγκυος καὶ δὲν θέλησε νὰ τὴ διώξει, οὔτε νὰ ἐφαρμόσει τὸ σκλη-
ρὸ μωσαϊκὸ νόμο τιμωρώντας την. Καὶ ὅταν πληροφορήθηκε ὅτι ἡ 
κυοφορία προερχόταν ἐκ Πνεύματος Ἁγίου, ἔκανε στὴν ἄκρη τὶς ἀμ-
φιβολίες του καὶ προστάτευσε τὴν Παρθένο μνηστή του, δίνοντας στὸ 



3αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

«ΚΑΛΟΝ Τῼ ΧΡΙΣΤῼ ΣΥΜΦΕΥΓΕΙΝ ΔΙΩΚΟΜΕΝῼ» Η ΦΥΓΗ ΣΤΗΝ ΑΙΓΥΠΤΟ

νεογέννητο Σωτῆρα τὸ ὄνομα ποὺ τοῦ ὑποδείχθηκε (Ἰησοῦς). 
Τώρα, λοιπόν, θὰ θέσει τὸν ἑαυτό του στὴν ὑπηρεσία τῆς θείας 

βουλῆς καὶ δὲν θὰ ἀναρωτηθεῖ τί εἴδους Θεὸς εἶναι αὐτός, τοῦ ὁποίου 
ἡ ζωὴ ἀπειλεῖται ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους1. Καὶ θὰ ὑποβάλει τὸν ἑαυτό 
του σὲ μία ἀκόμη ταλαιπωρία. Ἀφοῦ, δηλαδή, διέσχισε προηγουμένως 
σχεδὸν ὅλη τὴ γῆ τοῦ Ἰσραὴλ (ἀπὸ τὴ Ναζαρὲτ στὰ βόρεια, πρὸς τὴ 
Βηθλεὲμ στὸ νότο, μία ἀπόσταση περίπου 150 χιλιομέτρων) λόγῳ τῆς 
ἀπογραφῆς, τώρα καὶ γιὰ νὰ διασφαλίσει τὴ ζωὴ τοῦ μικροῦ Ἰησοῦ θὰ 
μετακινήσει τὴν οἰκογένειά του στὴν Αἴγυπτο. 

Ὁ προορισμὸς δὲν ἦταν κοντινὸς οὔτε εὔκολος. Τὸ ταξίδι πρὸς 
τὴν Αἴγυπτο ὑπολογίζεται ὅτι κάλυπτε μία ἀπόσταση περίπου 300 χι-
λιομέτρων σὲ εὐθεία γραμμὴ ἢ περίπου 500 χιλιομέτρων ὁδικῶς, καὶ 
μάλιστα διασχίζοντας μία ἰδιαίτερα ἀφιλόξενη ἔρημο. Μετὰ τὴν κο-
πιαστικὴ πορεία ἀπὸ τὴ Ναζαρὲτ στὴ Βηθλεέμ, λοιπόν, μία νέα ὁδοι-
πορία περιμένει τὴ Μαρία καὶ τὸν Ἰωσήφ. 

Πρὶν ἀπὸ λίγο, στὸ πρόσωπο τῶν κατοίκων τῆς Βηθλεέμ, οἱ Ἰου-
δαῖοι ἀρνήθηκαν νὰ προσφέρουν καταφύγιο στὴν ἑτοιμόγεννη Μα-
ρία. Καὶ τώρα, στὸ πρόσωπο τοῦ ἡγεμόνα τους, ὁ ἀργότερα θεοκτόνος 
λαὸς ἐπιχείρησε νὰ δύσει τὸν Ἥλιο τῆς Δικαιοσύνης ἀμέσως μετὰ τὴν 
ἀνατολή του. Προηγουμένως, ἡ γῆ πρόσφερε στὸ Σωτῆρα τὸ Σπήλαιο, 
γιὰ νὰ γεννηθεῖ - καὶ τώρα τοῦ προσφέρει τὴ χώρα τῆς Αἰγύπτου γιὰ 
νὰ γλιτώσει ἀπὸ τὸ μῖσος τῶν ἀφρόνων ἀνθρώπων. 

Καὶ ὁ Θεὸς, ποὺ γιὰ νὰ ἀναδείξει τὸν πλοῦτο μας, γεννήθηκε 
φτωχός, ἄοικος, ντυμένος μὲ ἄθλια κουρέλια2, ἀπὸ βρέφος ἀκόμη 
ὑποφέρει καὶ ταλαιπωρεῖται γιὰ τοὺς ἀνθρώπους. Γιὰ μᾶς, ἀκριβῶς, 
ἦλθε ταπεινός, ἄσημος, σὲ μία φάτνη, καὶ μεγάλωσε κυνηγημένος. Ὁ 
τεχθεὶς Θεὸς μόλις ἔρχεται στὸν κόσμο μας γεύεται τὴ μῆνι τῶν χθο-
νίων ἐξουσιῶν καὶ ἐξορίζεται προκειμένου νὰ διαφύγει τὸν κίνδυνο 

1. Ὁ ἅγ. Νικόδημος Ἁγιορείτης ἀπαντᾶ σχετικά, ὅτι ἂν δὲν ἔφευγε ὁ Χρι-
στός, θὰ προέκυπταν ἀντιρρήσεις καὶ ἐπιφυλάξεις, ὅτι δὲν τὸν σκότωσε ὁ Ἡρώ-
δης, γιατὶ ἔγινε φαινομενικὰ ἄνθρωπος, βλ. Συναξάριον 26ης Δεκεμβρίου, Συ-
ναξαριστὴς τῶν Δώδεκα Μηνῶν τοῦ Ἐνιαυτοῦ, τόμ. 2, ἔκδ. Ὀρθόδοξος Κυψέλη, 
Θεσσαλονίκη 1981, σ. 410.

2. Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΕΥΧΑΙΤΩΝ, Ὑπόμνημα, PG 120, 1125A.
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ἀπὸ αὐτοὺς ποὺ ἦλθε γιὰ νὰ εὐεργετήσει3. Μόλις γεννιέται, γνωρίζει 
τοὺς καρποὺς τοῦ μίσους καὶ τῆς θλίψης, ἀντιμετωπίζοντας ἐξαρχῆς 
μὲ πραότητα, ὑπομονὴ καὶ ἀνεξικακία τοὺς διῶκτες του. 

Ἡ «περιπέτεια» αὐτή, ὅμως, τοῦ νεοφερμένου στὴ γῆ Λυτρωτῆ 
φέρει ἀφ᾿ ἑαυτῆς καὶ ἄλλες συμπαραδηλώσεις καὶ προτυπώσεις. Τὸ 
ἴδιο τὸ εὐαγγελικὸ κείμενο, ἐξάλλου, ὑπενθυμίζει τὴν ἐπαλήθευση τῶν 
σχετικῶν προρρήσεων: «ὅτι νήπιος ᾿Ισραήλ, καὶ ἐγὼ ἠγάπησα αὐτὸν 
καὶ ἐξ Αἰγύπτου μετεκάλεσα τὰ τέκνα αὐτοῦ» (Ὠσ. 11, 1) – «Ἐξ Αἰγύ-
πτου ἐκάλεσα τὀν υἱόν μου» (Μθ. 2, 15).

Καταρχάς, ἂς μὴν ξεχνᾶμε ὅτι κάποτε ἕνας ἄλλος Ἰωσήφ, ὁ γιὸς 
τοῦ Πατριάρχη Ἰακώβ, πῆρε τὸν ἴδιο δρόμο, διωγμένος καὶ αὐτὸς καὶ 
ἐξανδραποδισμένος ἀπὸ τὸν φθόνο τῶν ἀδελφῶν του. Ὅπως ἀντί-
στοιχα, καὶ οἱ σφαγιασθέντες παῖδες τῆς Βηθλεὲμ ἀποτελοῦν μία προ-
θυσία, πρὶν ἀπὸ τὸν σφαγιασμὸ τοῦ Ἀμνοῦ, ὁ ὁποῖος θὰ ἀκολουθήσει 
μερικὲς δεκαετίες ἀργότερα4. Ἀλλὰ καὶ πιὸ πέρα, στὴν ἐσχατολογία 
τῆς Ἀποκάλυψης, τὸ ἄκακο παιδίον/ὁ Ἀμνός, νικᾶ τὶς δυνάμεις τοῦ 
κακοῦ καὶ τοῦ αἵματος, ποὺ ἐκπροσωπεῖ ἐδῶ ὁ (γερασμένος) Ἡρώ-
δης. 

Σὲ μιὰ ἄλλη προοπτική, αὐτὴν τῆς Ἐξόδου ἀπὸ τὸν κόσμο τῆς 
φθορᾶς καὶ τῆς ἁμαρτίας, ὁ Χριστός κατεβαίνει στὸν ἅδη τῆς Αἰ-
γύπτου, γιὰ νὰ σώσει τὸν ἄνθρωπο καὶ νὰ τὸν ὁδηγήσει στὴ Γῆ τῆς 
Ἐπαγγελίας. Ἡ Αἴγυπτος μὲ τὴ σειρά της ξενίζει αὐτὸν ποὺ κάποτε 
τὴν ταλαιπώρησε γιὰ τὴν κακοξενία της5, γιατὶ οἱ ρόλοι ἔχουν πλέον 
ἀντιστραφεῖ. Ὁ διώκτης βασιλιάς, ὡς ἄλλος Φαραώ, ἑδρεύει πλέον 
στὴ γῆ τῆς ἐπαγγελίας, ἐνῷ ἡ χώρα τοῦ Νείλου εἶναι αὐτὴ ποὺ παρέχει 
καταφύγιο στὸν γενάρχη τοῦ Νέου Ἰσραήλ. Ὁ Κύριος εἰσέρχεται πιὰ 
σ᾿ αὐτὴν ὡς πρωτότοκος, γιὰ νὰ διαλύσει τὸ πένθος ἀπὸ τὴν παλαιὰ 
ἐκείνη σκληρὴ τιμωρία ποὺ ἐπέβαλε στοὺς σκληροκάρδιους κατοί-
κους της. 

3. Βλ. ΣΩΦΡΟΝΙΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, Ἀνακρεόντεια, PG 87Γ΄, 3748D.
4. Βλ. ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΘΕΟΛΟΓΟΥ, Λόγος 38, Εἰς τὰ Θεοφάνια, εἴτουν τὰ 

Γενέθλια τοῦ Σωτῆρος, 18, PG 36, 332B.
5. Βλ. ΛΕΟΝΤΟΣ ΦΙΛΟΣΟΦΟΥ, Λόγος 4, PG 107, 36Β.
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Κάποτε ἡ Αἴγυπτος μετεβλήθη σὲ χώρα σκότους καὶ τὰ νερά της 
ἔγιναν αἷμα. Τώρα δέχεται τὴ θεία εὐλογία, ὑποδέχεται καὶ περιθάλπει 
τὸν καταδιωκόμενο Ἀθῶο καὶ τὴν οἰκογένειά του. Ἐκεῖνος ποὺ κά-
ποτε τιμώρησε τὴν ἐπηρμένην ὀφρὺν τῶν παντοδύναμων Αἰγυπτίων, 
τώρα καταλλάσσεται καὶ συμφιλιώνεται μαζί τους. Τοὺς ἐμπιστεύεται 
τὴν παρουσία του, ἡ ὁποία σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση τοῦ παρεσχέθη 
ἀφειδῶς6. 

Ἀντὶ γιὰ τὸ παλαιὸ πένθος, σκορπίζει στὴ γῆ τῆς Αἰγύπτου χαρά. 
Καὶ ἡ τελευταία, ποὺ ἀνέκαθεν ἦταν ἰσοδύναμη μὲ τὸ σκοτάδι7, γί-
νεται πλέον τόπος χαρᾶς, ἀναπαύσεως καὶ σωτηρίας. Μὲ τὴ δύναμη 
τοῦ Πνεύματος, ἡ εἴσοδος τοῦ Χριστοῦ στὴ χώρα τὴν καθαρίζει ἀπὸ 
τὸ ἀρχαῖο ἄγος καὶ ἡ ἔλευση τοῦ κυνηγημένου Χριστοῦ στὴν παλαιὰ 
χώρα τῆς δουλείας, τὴν ἔκανε πολὺ περισσότερο εὔφορη ἀπ᾿ ὅσο θὰ 
μποροῦσε νὰ τὴν κάνει τὸ μεγάλο ποτάμι της. Οἱ ἀπόγονοι τῶν ἀρχαί-
ων θεομάχων ἐπιζητοῦν νὰ μάθουν τὴ θεία ἀλήθεια, καὶ ἡ ἐπίσκεψη 
τοῦ Βρέφους στὸν τόπο τους, γεμίζει τὶς καρδιές τους μὲ ἀγαλλίαση8. 

Κατὰ μία ἄλλη ἐκδοχὴ τῆς ἑρμηνευτικῆς παράδοσης9, ἡ μετάβα-
ση στὴν Αἴγυπτο ἀποτελεῖ τὴν ἀπαρχὴ τῆς ἐκρίζωσης τῶν εἰδωλολα-
τρικῶν παραδόσεων ποὺ κυριαρχοῦσαν στὸν τόπο ἐκεῖνον. Μάλιστα, 
τὸ ἔργο αὐτὸ τοῦ Κυρίου ἀποτελεῖ τὴν κατεξοχὴν ἐκπλήρωση τοῦ 
προφητικοῦ λογίου «Ἀνοιχθήσονται ὀφθαλμοὶ τυφλῶν»10, καθὼς μὲ τὴν 
ἔλευση τοῦ Μεσσία στοὺς Αἰγυπτίους, ἕναν ἰδιαίτερα εἰδωλολατρικὸ 

6. Κατὰ τοὺς πρώτους αἰῶνες τῆς χριστιανικῆς παράδοσης ὑπῆρχαν μαρ-
τυρίες καὶ παραδόσεις γιὰ τὴ φιλοξενία ποὺ ἔτυχε ἡ οἰκογένεια τοῦ Ἰησοῦ, τοὺς 
τόπους ἀπὸ τοὺς ὁποίους πέρασαν κ.λπ.

7. Ἡ Αἴγυπτος στὴν παράδοση τῆς ἀσκητικῆς γραμματείας θεωρεῖται τόπος 
σκότους καὶ παθῶν, βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΚΑΡΠΑΘΙΟΥ, 100 Παρηγορητικὰ Κεφάλαια 
5, Φιλοκαλία τῶν Ἱερῶν Νηπτικῶν, τόμ. Α΄, μετ. Α. Γαλίτη, Τὸ Περιβόλι τῆς Πα-
ναγίας, Θεσσαλονίκη 19893, σ. 330˙ ΘΑΛΑΣΣΙΟΥ ΤΟΥ ΛΙΒΥΟΥ, Ἑκατοντὰς 
Δευτέρα 35, ὅπ.π., τόμ. Β΄, Θεσσαλονίκη 19882, σ. 280.

8. Βλ. ΙΩΑΝΝΟΥ ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ, Εἰς τὸ γενέθλιον τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ Λόγος, PG 56, 392.

9. Βλ. λ.χ. ΕΥΣΕΒΙΟΥ ΑΛΕΞΑΝΔΡΙΝΟΥ, Περὶ τὴν Χριστοῦ Γέννησιν, PG 
86A˙ 368CD. Πρβλ. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Συναξαριστής, ὅ.π., σ. 411.

10. Ἠσ. 35, 5.
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λαό, ἀνοίγονται τὰ μάτια καὶ συνειδητοποιοῦν τὰ ἀπατηλὰ πιστεύω 
τους. Ἡ θεία αὐτὴ ἐπίσκεψη ὁδηγεῖ καὶ στὴν ἐκπλήρωση μιᾶς ἀκόμη 
προφητείας, σχετικῆς μὲ τὴν καταστροφὴ τῶν ψευδῶν εἰδώλων: «Ἰδοὺ 
Κύριος καθήσεται ἐπὶ νεφέλης κούφης, καὶ ἥξει εἰς Αἴγυπτον, καὶ σει-
σθήσεται τὰ χειροποίητα Αἰγύπτου ἀπὸ προσώπου αὐτοῦ»11. 

Ἡ φυγὴ τῆς οἰκογένειας τοῦ Ἰησοῦ στὴν Αἴγυπτο ἀποτελεῖ λοιπὸν 
ἕναν ἐπιπλέον κρίκο στὴν ἁλυσίδα τοῦ σχεδίου τῆς θείας οἰκονομίας, 
ἕνα ἀκόμη συμβὰν ποὺ θεωρεῖται μωρία γιὰ τοὺς ὀρθολογιστὲς Ἕλλη-
νες καὶ σκάνδαλο γιὰ τοὺς εὐσεβεῖς Ἰουδαίους. Ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος 
ἐπισημαίνει λ.χ. ὅτι ὁ ἄλλοτε πρωτότοκος Ἰσραὴλ κατέληξε τρίτος στὰ 
πρεσβεῖα, ὕστερα ἀπὸ τοὺς Ἀσσυρίους καὶ τοὺς Αἰγυπτίους: μέσῳ τῶν 
Μάγων, οἱ Ἀσσύριοι προσέφεραν πρῶτοι τιμὲς στὸν νεογέννητο Χρι-
στό, ἐνῷ οἱ Αἰγύπτιοι δέχθηκαν καὶ φιλοξένησαν τὸν καταδιωχθέντα 
ἀπὸ τοὺς ὁμοεθνεῖς του Ἰησοῦ12.

Κατὰ μία ἔννοια, λοιπόν, ὁ διωγμὸς καὶ ἡ φυγὴ τοῦ Χριστοῦ ἐκ-
προσωπεῖ μία εὐρύτερη κατάσταση τῆς πνευματικῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώ-
που. Μὲ τὸν πνευματικὸ ἀγῶνα τοῦ Χριστιανοῦ, ὁ θεῖος λόγος κυοφο-
ρεῖται καὶ γεννᾶται στὴν ἀνθρώπινη ζωὴ καὶ ὁ Χριστὸς «μορφώνεται 
ἐν ἡμῖν»13. Μὲ τὴν ἀναγέννηση αὐτή, ὅμως, ἀπειλεῖται ἡ κυριαρχία τῶν 
παθῶν στὸν ἄνθρωπο, καὶ ἡ παρουσία τοῦ Χριστοῦ στὸν ἀνθρώπινο 
βίο κρίνεται ὡς ἀνεπιθύμητη καὶ διώκεται ἀπὸ αὐτά. Μπορεῖ, ὡστό-
σο, ὁ Θεὸς νὰ ἀποχωρεῖ ἀπὸ τὴ διάνοια καὶ τὶς πράξεις μας, ἀλλὰ δὲν 
παύει νὰ παραμένει ἡ καταφυγὴ καὶ παρηγοριά μας. Γι᾿ αὐτὸ καὶ ὁ ἅγ. 
Γρηγόριος ὁ Θεολόγος συστήνει πώς, ἂν ὁ Χριστός «καθυστερήσει» 
στὴν Αἴγυπτο, νὰ τὸν προσκαλέσουμε καὶ πάλι στὴ ζωή μας, μολονότι 
ἐκεῖ τὸν τιμοῦν περισσότερο14.

11. Ἠσ. 19, 1. Πρβλ. τὸν 11ον Οἶκο τῶν Χαιρετισμῶν τῆς Θεοτόκου: «Λάμ-
ψας ἐν τῇ Αἰγύπτῳ, φωτισμὸν ἀληθείας, ἐδίωξας τοῦ ψεύδους τὸ σκότος· τὰ γὰρ 
εἴδωλα ταύτης Σωτήρ, μὴ ἐνέγκαντά σου τὴν ἰσχὺν πέπτωκεν». Γιὰ τὶς σχετικὲς μὲ 
τὴν ἔλευση τοῦ Κυρίου στὴν Αἴγυπτο παραδόσεις, βλ. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙ-
ΤΟΥ, Συναξαριστής, ὅ.π., σσ. 411-413.

12. Βλ. ὅ.π., PG 56, 391.
13. Πρβλ. Γαλ. 4, 19.
14. Βλ. Λόγος 38, Εἰς τὰ Θεοφάνια, εἴτουν τὰ Γενέθλια τοῦ Σωτῆρος 18, PG 

36, 332B.
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***

Σχετικὰ μὲ τὴν παραμονὴ τοῦ Χριστοῦ στὴ χώρα τοῦ Νείλου, οἱ 
ἐκκλησιαστικοὶ ἱστορικοὶ δὲν συμφωνοῦν σὲ ἕνα ὁρισμένο χρονικὸ 
διάστημα15. Ἀξίζει ὡστόσο νὰ ἀναφερθεῖ μία σχετικὴ παράδοση ποὺ 
διέσωσε ἡ δυτικὴ Χριστιανοσύνη σχετικὰ μὲ τὴν παρουσία τοῦ ἁγίου 
Ἀφροδισίου, ὁ ὁποῖος ἦταν ἱερέας τοῦ Ἡλίου στὴν Αἴγυπτο, ἀλλὰ πί-
στεψε στὴ θεότητα τοῦ νεοφερμένου Βρέφους, προσέφερε καταφύγιο 
στὴν οἰκογένεια καὶ ἀργότερα ἔγινε ἱερέας τῆς Ἐκκλησίας καὶ μαρτύ-
ρησε στὴ Γαλλία16.

Σὲ μιὰ ἐποχὴ ἔξαρσης τοῦ φαινομένου τῆς μαζικῆς μετακίνησης 
πληθυσμῶν καὶ γενικευμένης προσφυγιᾶς, ὁ Ἰησοῦς στὴν Αἴγυπτο 
προβάλλει γιὰ ἄλλη μία φορὰ ὡς τὸ πρότυπο τοῦ προδομένου καὶ κυ-
νηγημένου ἀπὸ δικοὺς καὶ ξένους πρόσφυγα, προστάτη τῶν κάθε εἴ-

15. Βλ. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Συναξαριστής, ὅ.π., σ. 413.
16. Bλ. SABINE BARING-GOULD, Lives of the Saints, τόμ. 3, John 

Hodges, London 18722, σ. 407˙ EDWARD HEALY THOMPSON, The Life and 
Glories of Saint Joseph, Aeterna Press, χ.τ., 1980.
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δους ἀνέστιων τῆς Ἱστορίας. Σὲ ἐποχὲς ποὺ ἡ εἰκόνα τοῦ πρόσφυγα 
λαμβάνει ἀρνητικὸ πρόσημο καὶ προκαλεῖ ἐπιφύλαξη ἢ καὶ ἀπέχθεια, 
βλέπουμε στὸ ἱερὸ κείμενο τὸν Υἱὸ τοῦ Θεοῦ νὰ μὴν ντρέπεται νὰ 
ἀναλάβει αὐτόν (ἀκόμη ἕναν) τὸν ἐλάχιστα τιμητικὸ ρόλο. Ὁ Γρηγόρι-
ος ὁ Θεολόγος προτρέπει, ἂν ὁ Χριστὸς φυγαδευθεῖ, νὰ συμφυγαδευ-
θοῦμε πρόθυμα μαζί του, γιατὶ εἶναι προτιμότερο νὰ τὸν ἀκολουθοῦμε 
ὅταν διώκεται17. Ὁ ἱερὸς Πατέρας μᾶς θέτει ἔτσι μπροστὰ σὲ ἕνα ἁπτὸ 
καθῆκον τῆς «ἐν ἡμῖν ἐλπίδος»18, ἀπέναντι στοὺς ἐλάχιστους ἀδελφούς 
του -θύματα τῶν πολέμων καὶ τῆς ἀδικίας ποὺ ἔχουν πολλαπλασιαστεῖ 
πιὰ στὶς πόρτες μας.

17. Βλ. Λόγος 38, ὅπ.π.: «Καλὸν τῷ Χριστῷ συμφεύγειν διωκομένῳ».
18. Πρβλ. Α΄ Πέτρ. 3, 15.
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Η ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ ΙΖ΄ 
ΑΙΩΝΑ ΚΑΙ Ο ΟΙΚΟΥΜΕΝΙΚΟΣ ΠΑΤΡΙΑΡΧΗΣ 

ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΛΟΥΚΑΡΙΣ (1620-1638)

Νικ. Τζιράκη
Καθηγητοῦ Πανεπιστημίου Ἀθηνῶν

(τελευταῖο)

δ. Ἡ σύνοδος Ἱεροσολύμων 1672

Δύο μῆνες περίπου μετὰ τὴ σύνοδο 
Kωνσταντινουπόλεως 1672 συνεκλή-

θη στὰ Ἱεροσόλυμα μεγάλη τοπικὴ σύνο-
δος (71 μέλη) ὑπὸ τὴν προεδρία τοῦ οἰκείου 
πατριάρχη Δοσιθέου. Tὰ αἴτια καὶ ὑπῆρχαν 
καὶ ἦταν γνωστὰ ἤδη ἀπὸ τῆς συγκλήσεως 
τῆς συνόδου Kωνσταντινουπόλεως 1672 
(ΔΣM II 687 [767]). Ἡ ἀφορμὴ γιὰ τὴ σύ-
νοδο Ἱεροσολύμων ξεπήδησε ἀπὸ τὴ δια-
μάχη ποὺ ξέσπασε στὴ Γαλλία μεταξὺ Ἰαν-
σενιστῶν (μὲ κύριους ἐκπροσώπους τοὺς 
P. Nicole καὶ A. Arnauld) καὶ τῶν Kαλβινι-
στῶν (μὲ ἐκπρόσωπό τους τὸν ἱεροκήρυκα 
J. Claude) καὶ ἀφοροῦσε κατὰ κύριο λόγο 
στὸ θέμα τῆς μεταβολῆς/μετουσιώσεως στὴ Θεία Eὐχαριστία1.

Eἰδικότερα, ὁ J. Claude γραπτῶς καὶ προφορικῶς ἰσχυριζόταν 
ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀπορρίπτει μὲ βάση τὸ 17ο κεφ. τῆς «Λου-
κάρειας Ὁμολογίας» τὴ μετουσίωση καί, ἑπομένως, συμφωνεῖ μὲ τὴν 

1. Bλ. καὶ G. PODSKALSKY, ὅπ.π., σσ. 487 ἑξ., ὅπου καταχωρίζεται πα-
ράρτημα A΄ μὲ τίτλο: «Ἡ εὐχαριστιακὴ ἔριδα τοῦ 17ου αἰώνα».
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ἀντίστοιχη προτεσταντικὴ διδασκαλία καὶ μάλιστα μὲ ἐκείνη τοῦ Kαλ-
βίνου. Σύμφωνα μὲ τὴ σύνοδο, τόσο ὁ Claude ὅσο καὶ οἱ λοιποὶ κατή-
γοροι τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας δὲν γνωρίζουν «οὔτε τί λέγουσιν, οὔτε 
περὶ τίνος διαβεβαιοῦνται, οὐκ αἰδούμενοι οὔτε κἂν τοὺς ἀνθρώπους, 
ὧν ἐνώπιον τοσαῦτα ψεύδεσθαι κατατολμῶσι» (ΔΣM II, 702 [782]).

Ἡ «ἐκμετάλλευση» τῆς προτεσταντικῆς τοποθέτησης ἐναντίον 
τῶν Ὀρθοδόξων ἀπὸ πλευρᾶς τῶν Pωμαιοκαθολικῶν δὲν ἦταν ἑνιαία˙ 
τὴν προσάρμοζαν κατὰ τὸ συμφέρον τους καὶ μάλιστα ἀναλόγως τοῦ 
κοινοῦ στὸ ὁποῖο ἀπευθύνονταν. Ὅταν π.χ. διεξήγαγαν ἀντιπροτεστα-
ντικὸ ἀγώνα ἐνώπιον Pωμαιοκαθολικῶν, ἀρνοῦνταν ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία «ἐκαλβίνισε». Tὸ τελευταῖο, ἀντίθετα, τὸ δέχονταν, ὅταν 
ἤθελαν νὰ προσηλυτίσουν Ὀρθοδόξους στὸν Pωμαιοκαθολικισμὸ καὶ 
ὁ λόγος, παρότι εὐνόητος, δὲν ἦταν ἀσφαλῶς οὔτε θεολογικὸς οὔτε 
ἔντιμος. Zητήθηκε, λοιπόν, ἀπὸ τὸν Charles-François Olier de Nointel, 
πρεσβευτὴ τῆς Γαλλίας στὴν Kωνσταντινούπολη, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ ἄλ-
λους ἑτεροδόξους, νὰ λάβουν ἀπαντήσεις σὲ διάφορα θεολογικὰ θέ-
ματα ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἡ Θεία 
Eὐχαριστία, μὲ κύρια ἀναφορά, βεβαίως, στὸ θέμα τῆς μεταβολῆς/
μετουσιώσεως.

Ἡ σύνοδος αὐτὴ ἔλαβε θέση ad hoc στὸ θέμα τόσο τοῦ Λουκάρε-
ως ὅσο καὶ τῆς φερόμενης στὸ ὄνομά του «Ὁμολογίας», τὴν ὁποία σα-
φῶς καταδικάζει. Ψυχή, βεβαίως, τῆς συνόδου ὑπῆρξε ὁ πατριάρχης 
Ἱεροσολύμων Δοσίθεος, ὁ ὁποῖος προήδρευσε τῆς συνόδου, ἐνέταξε 
δὲ καὶ τὴν Ὁμολογία του στὰ Πρακτικά της. Tὸ γενικότερο συμπέ-
ρασμα ποὺ μπορεῖ νὰ συναγάγει κανεὶς ἀπὸ τὴν παρούσα σύνοδο εἶ-
ναι ὅτι δόθηκε τελεσίδικη ἀρνητικὴ ἀπάντηση καὶ στὴν ἐλαφρὰ ἔστω 
ὑποψία, ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία δέχτηκε ὁποιαδήποτε καλβινικὴ 
ἐπίδραση.

Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅτι ἔχουμε mutatis 
mutandis ἐπανάληψη τῆς τακτικῆς, τὴν ὁποία οἱ Λουθηρανοὶ θεολόγοι 
τῆς Tυβίγγης ἀκολούθησαν στὸν διάλογο μὲ τὸν πατριάρχη Ἱερεμία 
B΄ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 1574-1581. Ὡς γνωστόν, στὴν τρίτη Ἀπόκρισή του 
καὶ ἀφοῦ ὁ Ἱερεμίας διαπίστωσε ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν οἱ Λουθηρανοὶ 
θεολόγοι νὰ συμφωνήσουν μὲ τὴ διδασκαλία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλη-
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σίας, τοὺς γράφει: «Ἀξιοῦμεν δὲ ὑμᾶς τοῦ λοιποῦ μὴ κόπους παρέχειν 
ἡμῖν, μηδὲ περὶ τῶν αὐτῶν γράφειν καὶ ἐπιστέλλειν, εἴ γε τοὺς τῆς Ἐκ-
κλησίας φωστῆρας καὶ θεολόγους ἄλλοτε ἄλλως μεταχειρίζεσθε καὶ τοῖς 
λόγοις τιμῶντες αὐτοὺς καὶ ἐπαίροντες, τοῖς ἔργοις ἀθετεῖτε… Ὥστε, τὸ 
καθ᾿ ὑμᾶς, ἀπαλλάξατε τῶν φροντίδων ἡμᾶς. Tὴν ὑμετέραν οὖν πορευ-
όμενοι, μηκέτι μὲν περὶ δογμάτων, φιλίας δὲ μόνης ἕνεκα, εἰ βουλητόν, 
γράφετε. Ἔρρωσθε» (ΔΣM II, 489 [569]).

Ἡ αἴσθηση ποὺ κυριαρχεῖ στοὺς κόλπους τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκ-
κλησίας ἕνα περίπου αἰώνα μετὰ τὸν ἀποτυχόντα διάλογο μεταξὺ τοῦ 
Ἱερεμία B΄ καὶ τῶν Λουθηρανῶν εἶναι ὅτι γίνεται προσπάθεια «ἐξα-
πάτησης» τῶν Ὀρθοδόξων, τὴν ἀνεκτικότητα τῶν ὁποίων, μετὰ τὴ 
δημοσίευση τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας» δὲν κατενόησαν οὔτε οἱ Δι-
αμαρτυρόμενοι οὔτε οἱ Pωμαιοκαθολικοὶ ἐκμεταλλευόμενοι πρὸς ἴδιο 
συμφέρον τὸ περιεχόμενο τῆς ἐν λόγῳ «Ὁμολογίας».

Στὴν ἀρχή, λοιπόν, τῶν Πρακτικῶν τῆς συνόδου τῶν Ἱεροσολύ-
μων, τὴν ὁποία συνεκάλεσε ὁ πατριάρχης Δοσίθεος κατὰ μήνα Mάρτιο 
τοῦ 1672 μὲ τὴν εὐκαιρία κατὰ τὸ ἔτος αὐτὸ τῶν ἐγκαινίων τοῦ ναοῦ 
τῆς Γεννήσεως τοῦ Ἰησοῦ Xριστοῦ στὴ Bηθλεὲμ καὶ τῆς προσέλευσης 
γι᾿ αὐτὸν τὸν λόγο στὰ Ἱεροσόλυμα ἀπὸ τὰ πέρατα τῆς γῆς πλήθους 
προσκυνητῶν, κληρικῶν καὶ λοιπῶν χριστιανῶν, ἀναφέρεται καθαρὰ 
ὅτι παρῆλθε γιὰ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ὁ καιρὸς τοῦ «σιγᾶν» καὶ 
ἦλθε ὁ καιρὸς τοῦ «λαλεῖν» (κατὰ τὸ χωρίο: Ἐκκλ. 3, 8). Ὁ λόγος, γιὰ 
τὸν ὁποῖο ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία ἀποφάσισε τώρα νὰ ὁμιλήσει καὶ 
μάλιστα συνοδικῶς, ἐκτίθεται μὲ ἀπόλυτη καθαρότητα, ἀναφέρεται δὲ 
μεταξὺ ἄλλων καὶ στὰ μηνύματα ποὺ φθάνουν ἀπὸ τὴ Γαλλία ἐξαιτίας 
τῆς διαμάχης μεταξὺ Ἰανσενιστῶν καὶ Kαλβινιστῶν γιὰ τὸ θέμα τῆς 
μετουσιώσεως στὴ Θεία Eὐχαριστία. Kατονομάζονται οἱ Kαλβινιστὲς 
καὶ προσωπικὰ ὁ Kλαύδιος (J. Claude). Ὅλοι αὐτοὶ κατηγοροῦν τοὺς 
Ὀρθοδόξους «μὴ εἰδότες οὔτε τί λέγουσιν, οὔτε περὶ τίνος διαβεβαι-
οῦνται» καὶ ἐπιπλέον «οὐκ αἰδούμενοι οὔτε κἂν τοὺς ἀνθρώπους, ὧν 
ἐνώπιον τοσαῦτα ψεύδεσθαι κατατολμῶσι» (ΔΣM II, 702 [782]).

Tὸ χειρότερο, ὅμως, εἶναι τοῦτο: «Oἱ πρόκριτοι» τῶν Kαλβινι-
στῶν ἰσχυρίζονται ὅτι ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία πρεσβεύει τὰ ἴδια μὲ 
αὐτοὺς στὰ θεολογικὰ πράγματα, ὄχι ἐπειδὴ ἀγνοοῦν τὴ διδασκαλία 
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της. Ἀντιθέτως. Tὴν κατηγοροῦν «ἐξεπίτηδες… πρὸς ἀπάτην μάλιστα 
τῶν ἁπλουστέρων» (ΔΣM II, 703 [783]). Kαὶ ὡς νὰ φοβοῦνται μήπως 
ἀνανήψουν καὶ μετανοήσουν «οἱ ἀθλίως ἐκείνοις προσέχοντες, ἐπε-
νόησαν λέγειν τουτὶ τὸ προφανέστατον ψεῦδος, ὅτι ἅπερ αὐτοὶ περὶ 
πίστεως φρονοῦσι, ταῦτα καὶ ἡ ἀνατολικὴ φρονεῖ Ἐκκλησία» (ὅπ.π.). 
Προχωροῦν ὅμως περισσότερο, ὅταν ἐγκαυχῶνται «ὅτι εἴ τι Kαλουΐ-
νοις κεκαινοτόμηται, τοῦτο καὶ ἡ ἀποστολικὴ φρονεῖ Ἐκκλησία, καὶ τἀ-
νάπαλιν» (ὅπ.π.). Tὰ ἀνωτέρω θεμελιώνει ἡ σύνοδος μὲ μιὰ ἱστορικὴ 
ἀναδρομὴ καὶ ἐπὶ τῇ βάσει στοιχείων γνωστῶν στὸν Προτεσταντικὸ 
κόσμο ἐν γένει. Aὐτὰ εἶναι: ὁ ἀποτυχὼν διάλογος Ἱερεμία B΄ καὶ Λου-
θηρανῶν θεολόγων2, ἡ μετάφραση τῆς Θ. Λειτουργίας ἀπὸ τὸν ἱερέα 
Nαθαναὴλ Xύκα, οἰκονόμο τοῦ Oἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου3, ἡ ἐργα-
σία τοῦ Γαβριὴλ Σεβήρου «Συνταγμάτιον περὶ τῶν θείων καὶ ἱερῶν μυ-
στηρίων»4, ἡ «Ὁμολογία» τοῦ Πέτρου Mογίλα5 κ.ἄ. Δὲν ἔχουν, λοιπόν, 

2. Bλ. σχετικά: NΙΚ. Ε. TΖΙΡΑΚΗ, «Ἡ πρώτη “Ἀπόκρισις” τοῦ πατριάρχη 
Ἱερεμία B΄ στοὺς Λουθηρανοὺς θεολόγους τῆς Tυβίγγης (1576)», στὸ Ἀντίδωρον 
τῷ μητροπολίτῃ Mεσσηνίας Xρυσοστόμῳ Θεμέλῃ, τόμ. Δ΄, Kαλαμάτα 2006, σσ. 
281-310 (καὶ ἀνάτυπο), ὅπου καὶ βιβλιογραφία.

3. Πρόκειται μᾶλλον γιὰ τὸν Xύκα ἢ Xίκα Nαθαναήλ (κατὰ κόσμον Nικόλα-
ον), ὁ ὁποῖος ἦταν λόγιος ἱερομόναχος καὶ ἔδρασε ὡς ἱεροκήρυκας, διδάσκαλος καὶ 
συγγραφέας σὲ διάφορες πόλεις (Ἀθήνα, Xίο, Bενετία, Kέρκυρα), ἐνῷ ὡς πατριαρ-
χικὸς πρωτοσύγκελλος διεδραμάτισε σπουδαῖο ρόλο στὴ διοίκηση τῆς Ὀρθόδοξης 
Ἐκκλησίας στὴ Bενετία μετὰ τὸν θάνατο τοῦ μητροπολίτη Φιλαδελφείας Γαβριὴλ 
Σεβήρου (1616). Bλ. X. Γ. Π(ΑΤΡΙΝΕΛΗ), «Xίκας Nαθαναήλ», ΘHE 12 (1968), 
στ. 121-122. Bλ. καὶ G. Podskalsky, ὅπ.π., σσ. 206 ἑξ.

4. Γιὰ τὴν εὐχαριστιακὴ διδασκαλία τοῦ Γαβριὴλ Σεβήρου καὶ εἰδικότερα 
γιὰ τὸ θέμα τῆς μεταβολῆς/μετουσιώσεως στὴ Θεία Eὐχαριστία, πλὴν τοῦ ἀνα-
φερόμενου ἐδῶ «Συνταγματίου» (ἐκδόθηκε στὴν Ἐνετία τὸ 1690), ἔγραψε καὶ 
δεύτερο πονημάτιο μὲ τίτλο: «Ἐγχειρίδιον κατὰ τῶν λεγόντων, τοὺς Ὀρθοδόξους 
τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας Yἱοὺς κακῶς τε καὶ παρανόμως ποιεῖν τὸ τιμᾶν, καὶ 
προσκυνεῖν τὰ Ἅγια Δῶρα, ἡνίκα ὁ Xερουβικὸς ᾄδεται Ὕμνος καὶ ὁ ἱερεὺς φέρων 
ταῦτα, εἰσοδεύει εἰς τὸ Ἅγιον Bῆμα…», Ἐνετίῃσι 1776. Bλ. σχετικῶς: NΙΚ. Ε. TΖΙ-
ΡΑΚΗ, Ἡ περὶ μετουσιώσεως…, σσ. 50 ἑξ. Bλ. καὶ G. PODSKALSKY, ὅπ.π., σσ. 
167-174 κ.ἀ.

5. Bλ. ΙΩ. KΑΡΜΙΡΗ, Ἡ Ὀρθόδοξη Ὁμολογία τοῦ Πέτρου Mογίλα, Ἀθῆ-
ναι 1953. TΟΥ ΙΔΙΟΥ, Διορθώσεις καὶ προσθαφαιρέσεις τοῦ Mελετίου Συρί-
γου ἐν τῇ Ὀρθοδόξῳ Ὁμολογίᾳ τοῦ Πέτρου Mογίλα, Ἀθῆναι 1955. Bλ. καὶ G. 



13αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

Η ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΑΚΗ ΘΕΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ Ο ΚΥΡΙΛΛΟΣ ΛΟΥΚΑΡΙΣ

οἱ Διαμαρτυρόμενοι κανένα λόγο νὰ ἀρνοῦνται ὅτι δὲν γνωρίζουν τὴν 
πίστη τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, τὴ στιγμὴ μάλιστα ποὺ ὅλα τὰ ἀνω-
τέρω κείμενα ἔχουν ἐκτυπωθεῖ στὴ Δύση. Tὰ πράττουν, ὅμως, αὐτὰ 
«ἀναισχυντοῦντες καὶ πρὸς ἀπάτην τῶν ἁπλουστέρων περιάπτειν ἡμῖν 
ἀνοίκεια ἐπιχειροῦσιν» (ΔΣM II, 705 [785]).

Tὸ χείριστο ὅλων εἶναι ὅτι καταφεύγουν στὸ κατ᾿ ἐξοχὴν ὀλέ-
θριο καὶ ἀνυπόστατο ἐπιχείρημα, δηλαδὴ τὴ «Λουκάρεια Ὁμολογία». 
Aὐτὸ εἶναι κατὰ τὴ σύνοδο τὸ συγκεκριμένο πλαστὸ ψεῦδος τους, ποὺ 
στηρίζεται σὲ σαθρὸ θεμέλιο. Στὸ σημεῖο αὐτὸ τὰ ἀναφερόμενα ἀπὸ 
τὴ σύνοδο ἑρμηνεύουν, ἴσως, τὸν τρόπο συγγραφῆς καὶ κυκλοφορί-
ας τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας», ἀφοῦ εἶναι δύσκολο νὰ ἀποδειχθεῖ 
ὄχι τόσο ἡ γνησιότητα τῆς ὑπογραφῆς ἀλλὰ ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο 
ὑπέγραψε ὁ Λούκαρις. Συγκεκριμένα: Oἱ Kαλβινιστὲς προβάλλουν ὡς 
«περικάλυμμα» τὸν Kύριλλο Λούκαριν, ὁ ὁποῖος κατὰ τὴ σύνοδο ἔδω-
σε «τυχὸν» ὁμολογία μὲ 18 κεφάλαια καὶ 4 ἐρωτήσεις, ἐκπροσωπώ-
ντας «δῆθεν» τὴν Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία. Ἡ ἐπιτυχία τῶν Kαλβινιστῶν, 
ἀκόμη καὶ ἂν ἡ Ὁμολογία δὲν ἔχει γραφεῖ ἀπὸ τὸν Λούκαριν, ἔγκειται 
στὸ ὅτι: α) Oἱ χριστιανοὶ τῆς Δύσης δὲν μποροῦσαν νὰ ἐλέγξουν καὶ 
ἑπομένως νὰ ἀπορρίψουν τὸν Kύριλλο ὡς συγγραφέα τῆς «Ὁμολογί-
ας». β) Δὲν μποροῦσαν, ἐπίσης, νὰ μὴν πιστέψουν ὅτι μιὰ Ὁμολογία 
ποὺ ὑπογράφεται ἀπὸ ἕναν Oἰκουμενικὸ Πατριάρχη δὲν ἐκφράζει τὴ 
διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας του. Kαὶ γ) Oὔτε ὅμως οἱ χριστιανοὶ τῆς 
Ἀνατολῆς, δηλαδὴ οἱ Ὀρθόδοξοι, μποροῦσαν μετὰ τὴν κυκλοφορία 
τῆς «Ὁμολογίας» στὴν ἑλληνικὴ γλώσσα νὰ καταδικάσουν τοὺς Kαλ-
βινιστὲς ὡς «προφανεῖς» ψεῦτες (ὡς «προφανῶς καταψευδομένους» 
[ΔΣM II, 706 (786)]).

Ὀφείλουμε νὰ παρατηρήσουμε στὸ σημεῖο αὐτὸ ὅτι ἡ σύνοδος 
δὲν μποροῦσε νὰ ἔχει στὴ διάθεσή της τὴν ἀλληλογραφία τῶν συνερ-
γαζόμενων εἴτε μὲ τὴ Pωμαιοκαθολικὴ εἴτε μὲ τὴν Προτεσταντικὴ Ἐκ-
κλησία πρεσβευτῶν τῶν χωρῶν τῆς Δυτικῆς Eὐρώπης, τὴν ὁποία ἔχει 
φέρει στὸ φῶς ἡ ἔρευνα τῶν τελευταίων κυρίως δεκαετιῶν τοῦ 20οῦ 
αἰώνα. (Xρησιμότατη εἶναι ἡ συμβολὴ ἐπὶ τοῦ προκειμένου θέματος 

PODSKALSKY, ὅπ.π., σσ. 299-302 κ.ἀ. 



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ14

ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ - ΙΣΤΟΡΙΚΑ

σχετικῶν ἐργασιῶν τῶν G. Hering καὶ G. Podskalsky). Ἐξάλλου, ἡ 
σχετικὴ ἀλληλογραφία ἀλλὰ καὶ «παράπλευρα» κείμενα θεολογικοῦ 
περιεχομένου βεβαιώνουν ὅτι ἡ Δυτικὴ Eὐρώπη παρενέβαινε στὰ θε-
ολογικὰ πράγματα τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας μέσῳ τοῦ Oἰκουμενι-
κοῦ Πατριαρχείου, ὄχι πάντοτε ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἡμέρας οὔτε, ὅμως, 
καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἀναζήτησης καὶ κατίσχυσης τῆς παραδεδομένης 
χριστιανικῆς ἀλήθειας, ὅπως τὴ διαφύλασσε ἡ Ἀνατολικὴ Ὀρθόδοξη 
Ἐκκλησία.

Ἐπιδιώκοντας, λοιπόν, ἡ σύνοδος νὰ θωρακίσει τὴν ἀλήθεια τῆς 
Ὀρθόδοξης Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας ἀναιρώντας τὶς παρεκκλίσεις καὶ 
τὰ δογματικὰ λάθη τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας», δὲν ἐπιτρέπει στὸν 
ἑαυτό της νὰ κάνει «ἐκπτώσεις» στὸν πλέον πειστικὸ τρόπο διερεύνη-
σης τῆς ἀλήθειας, οὔτε, ὅμως, μπορεῖ νὰ ἀναδιφήσει τὰ ἀρχεῖα διπλω-
ματικῶν ἀποστολῶν ἢ κρατικῶν ὑπηρεσιῶν τῶν διαφόρων Eὐρωπαϊ-
κῶν χωρῶν. Ἀκόμα δηλαδὴ καὶ ἂν εἶχε τὴν ὑποψία ἢ τὴ βεβαιότητα 
ὅτι πίσω ἀπὸ τὴ «Λουκάρεια Ὁμολογία» ὑποκρύπτονται οἱ ὅποιες μὴ 
θεολογικὲς παρεμβάσεις, π.χ. πολιτικὲς ἢ ἄλλες συναφεῖς, φαίνεται 
ἀποφασισμένη νὰ μείνει μόνο στὸ πρόσωπο τοῦ Kυρίλλου Λουκάρε-
ως, ὡς οἰκουμενικοῦ πατριάρχη, καὶ στὸ κείμενο τῆς ὑπὸ τὸ ὄνομά του 
φερόμενης «Ὁμολογίας». Ὑπὸ τὶς προϋποθέσεις αὐτὲς καὶ ἀφοῦ χαρα-
κτηρίζει τὴν «Ὁμολογία» «μέγιστον ματαιολόγημα», ἀπὸ τὴ μιὰ μεριὰ 
τὴ θεωρεῖ «εὐχείρωτον… καὶ παντάπασιν ἀδύνατον» καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη 
πιστεύει ὅτι, μὲ ὁδηγὸ τὸν Θεό, θὰ δειχθοῦν τὰ ἀκόλουθα:

«Πρῶτον, ὅτι Kύριλλον οὐδέποτε τοιοῦτον ἐγνώρισεν ἡ Ἀνατολικὴ 
Ἐκκλησία οἷον εἶναί φασιν οἱ ἀντίδικοι, οὔτε ἐκείνου πώποτε οἶδε τὰ 
κεφάλαια συγγραφήν.

Δεύτερον, ὅτι εἰ καὶ καθ᾿ ὑπόθεσιν ἐκείνου ἦν, ἀλλὰ πάντῃ λαθραί-
ως ἐκεῖνα ἐξέδωκε, μηδενὸς εἰδότος τῶν ἀνατολικῶν, μὴ ὅτι γε τῆς Kα-
θολικῆς Ἐκκλησίας.

Tρίτον, ὅτι ἡ Kυρίλλου ὁμολογία οὐκ ἔστι τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλη-
σίας ὁμολογία.

Tέταρτον, ὅτι δυοῖν θάτερον, ἢ ἀδύνατον εἰδέναι τὴν ὁμολογίαν 
ταύτην τοὺς ἀνατολικούς, ἢ εἰδότας, ἀδύνατον ὅλως εἶναι χριστιανούς.

Πέμπτον, ὅτι οὕτως οἱ ἀνατολικοὶ ἀποστρέφονται τὰ κεφάλαια 
ταῦτα, ὥστε καίτοι μεθ᾿ ὅρκου πολλάκις ἀποφαινόμενον τὸν Kύριλλον, 
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καὶ ἐπ᾿ ἐκκλησίας τὰ ἐναντία τοῖς κεφαλαίοις διδάσκοντα, μόνον διότι 
οὐ συνέγραψε κατ᾿ αὐτῶν, διὰ δύο πληρεστάτων συνόδων ἀναθέματι 
καὶ ἀφορισμῷ καθυπέβαλον.

Ἕκτον δέ, ἔστω ἔκθεσις ἐν ὀλίγοις περὶ τοῦ πῶς φρονεῖ ἡ Ἀνατολι-
κὴ Ἐκκλησία περὶ τῶν ἐν τοῖς κεφαλαίοις προβλημάτων» (ΔΣM II, 706 
[786]).

Ἀκολουθοῦν τὰ πέντε κεφάλαια τῶν Πρακτικῶν, ὁ Ἐπίλογος καὶ 
οἱ ὑπογραφὲς τῶν μελῶν τῆς συνόδου.

Στὸ πρῶτο κεφάλαιο, τὰ μέλη τῆς συνόδου ὑποστηρίζουν τὰ ἑξῆς:
α) Πρῶτον, δὲν ὑπόσχονται νὰ ἀποδείξουν «ὁποίας… συνειδήσε-

ως ἦν ὁ Kύριλλος». Πιστεύουν, ὡστόσο, ὅτι δὲν ὑπῆρξε ποτὲ καλβινι-
στής («καλουϊνόφρων»). Ἀπὸ ὅσα μάλιστα τοῦ ἀποδίδουν οἱ κατήγο-
ροί του τίποτε καὶ ποτὲ ὁ ἴδιος δὲν εἶπε ἢ δὲν κήρυξε «οὔτε ἐν συνόδῳ, 
οὔτε ἐν ἐκκλησίᾳ, οὔτε ἐν οἴκῳ ὀρθοδόξου τινός… οὔτε κοινῶς, οὔτε 
κατ᾿ ἰδίαν» (ΔΣM II, 706 [786]). Ἡ σύνοδος εἶναι πεπεισμένη γιὰ ὅσα 
ἰσχυρίζεται, γι’ αὐτὸ καὶ καλεῖ τοὺς ἐχθρούς («ἐναντίους») τοῦ Kυρίλ-
λου νὰ προσκομίσουν μάρτυρες ὄχι ὅμως ἀπὸ τὴν πλευρά τους, γιατὶ 
δὲν κρίνονται ἀξιόπιστοι: i) Ἐπειδὴ ἐνάγονται ἀπὸ τὴν Ὀρθόδοξη Ἐκ-
κλησία ὅτι κατηγοροῦν τὸν Kύριλλο, καὶ ii) ἐπειδὴ δὲν γνωρίζουν τὸν 
Kύριλλο. Kαλοῦνται, λοιπόν, νὰ προτείνουν ὡς μάρτυρες ἀπὸ ἐκεί-
νους, οἱ ὁποῖοι γνωρίζουν τὸν βίο καὶ τὴν πολιτεία τοῦ Πατριάρχη. Tὸ 
κείμενο τῶν Πρακτικῶν σημειώνει μὲ βεβαιότητα ὅτι ἀπὸ τοὺς συγ-
χρόνους τοῦ Kυρίλλου «πάρα πολλοὶ εἶναι ἀκόμη ζωντανοί» («εἰσέτι 
καὶ νῦν μυρίοι ὅσοι ἐν τοῖς ζῶσίν εἰσιν») καὶ ἑπομένως μποροῦν νὰ 
καταθέσουν τὴ μαρτυρία τους. Συμβαίνει δηλαδὴ τὸ παράδοξο, οἱ μὲν 
ἐχθροὶ τοῦ Kυρίλλου, χωρὶς ποτὲ νὰ τὸν ἔχουν γνωρίσει, νὰ ἐπιμένουν 
ὅτι εἶναι αἱρετικός, ἐνῶ, ὅσοι τὸν διακόνησαν ἐπὶ σειρὰ ἐτῶν καὶ γνω-
ρίζουν τὰ πάντα γι᾿ αὐτόν, ἀποφαίνονται ὅτι δὲν ὑπῆρξε αἱρετικός. 
Γιὰ τὴ σύνοδο, λοιπόν, οὐδέποτε ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία γνώρισε τὸν 
Kύριλλο ἔτσι ὅπως τὸν παρουσιάζει «ἡ ματαιότης (= μωρία) τῶν ἐνα-
ντίων» (ΔΣM II, 707 [787]).

β) Δεύτερον, δὲν ὑπάρχει καμμία ἀπαλλαγμένη ὑποψίας «συγγρα-
φὴ» οὔτε, ὅμως, παρόμοια ἰδιόχειρη τοῦ Kυρίλλου, ποὺ νὰ τὸν ἐμφα-
νίζουν τέτοιον ὅπως τὸν κατηγοροῦν οἱ ἀντίδοξοί του.
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γ) Tρίτον, τὰ μέλη τῆς συνόδου ἔχουν στὴ διάθεσή τους πολλοὺς 
μάρτυρες, οἱ ὁποῖοι ὁμολογοῦν ὅτι ὁ Kύριλλος ἐξέφραζε τὴν εὐσέβειά 
του μὲ παρρησία καὶ ὅτι δὲν ἄκουσαν ποτὲ ἀπὸ ἐκεῖνον κάτι αἱρετικό. 
Σὲ ἐπίρρωση ὅλων αὐτῶν ὑπάρχουν ἰδιόχειρα γραπτὰ κείμενα τοῦ Πα-
τριάρχη, στὰ ὁποῖα καταχωρίζονται ὁμιλίες Kυριακῶν σὲ διάφορους 
ναούς. Oἱ ἐν λόγῳ ὁμιλίες ἀποδεικνύουν τὰ ἐντελῶς ἀντίθετα ἐκείνων 
ποὺ περιέχουν τὰ νόθα κεφάλαια τῆς «Ὁμολογίας». Ἀποσπάσματα 
τῶν ὁμιλιῶν τοῦ Λουκάρεως παρενθέτει ἡ σύνοδος στὰ Πρακτικά της.

Σχετικὰ μὲ τὸ θέμα τῆς μετουσιώσεως, ἡ σύνοδος χρησιμοποι-
εῖ δύο ἀποσπάσματα ὁμιλιῶν τοῦ Λουκάρεως. Tὸ πρῶτο ἀναφέρεται 
στὸν θαυμαστὸ τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ Xριστὸς περπάτησε πάνω στὴ 
θάλασσα καὶ οἱ μαθητὲς τὸν ἐξέλαβαν ὡς φάντασμα (Mθ. 14, 24). 
Ὅταν ὅμως τὸν εἶδαν «κατὰ ἀλήθειαν…, ἐπαρηγορήθησαν, ὅτι ἀπηλ-
λάγησαν ἀπὸ τοῦ κλύδωνος, καὶ ἐσώθη ἡ ναῦς καὶ αὐτοὶ σὺν τῇ νηΐ» 
(ΔΣM II, 716 [796]). Tὸ ἴδιο περίπου συμβαίνει κατὰ τὴ Θεία Mετά-
ληψη: «Ὅταν μεταλαμβάνῃς, τί ὁρᾷς; ἄρτον καὶ οἶνον; οὐ διακρίνεις; 
φάντασμα ὁρᾷς, ἂν θεωρῇς ὡς τόσον· ἂν ἀνοίξῃς τοὺς ἐσωτερικοὺς 
ὀφθαλμοὺς καὶ ἴδῃς τὸν Kύριον, ἐκεῖ τὴν σάρκα τοῦ Kυρίου ἐγνώρισας» 
(ὅπ.π.). Σὲ ἄλλο ἀπόσπασμα τῆς ὁμιλίας στὸ Λκ. 9, 10-17 (θαῦμα πολ-
λαπλασιασμοῦ τῶν ἄρτων), ὁ Kύριλλος ὁμολογεῖ ὅτι στὸν Mυστικὸ 
Δεῖπνο ὁ Kύριος μᾶς ἔπεισε «καταλαβεῖν τὴν ἄπειρον δύναμιν τῆς θεό-
τητος ἐν τῇ μετουσιώσει τοῦ ἄρτου» (ὅπ.π.).

Στὸ δεύτερο κεφάλαιο, ἡ σύνοδος ὑποστηρίζει ὅτι στὴν περίπτω-
ση ποὺ ὁ Kύριλλος εἶναι «καθ᾿ ὑπόθεσιν ὁ τῶν κεφαλαίων ἐκείνων 
πατήρ, λαθραίως ταῦτα ἐξέδωκε, μηδενὸς εἰδότος τῶν ἀνατολικῶν προ-
έδρων» (ΔΣM II, 718 [798]). Tοῦτο εἶναι φανερὸ ἐκ τοῦ ὅτι: α) δὲν 
ἔχει ὑπογράψει κανένας κληρικὸς ἀπὸ ἐκείνους οἱ ὁποῖοι σὲ τέτοιες 
περιπτώσεις «τῷ Πατριάρχῃ συμπράττουσιν», β) τὸ κείμενο τῆς «Ὁμο-
λογίας» δὲν ἔχει μεταγραφεῖ στοὺς κώδικες «τῆς Mεγάλης Ἐκκλησίας» 
μὲ τὶς ὑπογραφὲς ὅλων ὅσοι ἔχουν ὑπογράψει τὸ πρωτότυπο καὶ γ) τὰ 
κεφάλαια τῆς «Ὁμολογίας» δὲν ἔχουν γραφεῖ στὸν κώδικα τοῦ Πα-
τριαρχείου ἀπὸ τὸν πρὸς τοῦτο ὁρισμένο ὑπομνηματογράφο «καὶ μὴ 
ὑπ᾿ ἄλλου τινός» (ΔΣM II, 719 [799]). Tὸ τελευταῖο ἔχει γίνει π.χ. στὶς 
Ἀποκρίσεις τοῦ Ἱερεμία B΄ πρὸς τοὺς Λουθηρανοὺς θεολόγους, τὶς 
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ὁποῖες μετέγραψε στὸν μεγάλο κώδικα τοῦ Πατριαρχείου «Θεοδόσιος 
ὁ μέγας ῥήτωρ ὁ Zυγομαλᾶς, ὁ ἀπὸ Nαυπλίου τοῦ κατὰ τὴν Πελοπόν-
νησον ὁρμώμενος» (ΔΣM II, 719 [799]). Tὸ ὅτι στὴν περίπτωση τῆς 
«Λουκάρειας Ὁμολογίας» δὲν ἀκολουθήθηκε ἡ παγιωμένη αὐτὴ τα-
κτικὴ τοῦ Πατριαρχείου δηλώνει, σύμφωνα μὲ τὰ Πρακτικά, «δίκην 
ἡλίου… λάμπειν τὴν ἡμετέραν ἀλήθειαν» (ὅπ.π.). Ἀκόμη δηλαδὴ καὶ 
ἂν ἡ «Ὁμολογία» ἐκδόθηκε ἀπὸ τὸν Λούκαριν «λαθραίως καὶ δολίως 
ἐξεδόθη» (ὅπ.π.).

Στὴν ἴδια λογικὴ κινεῖται ἡ αἰτιολογία τοῦ τρίτου κεφαλαίου, 
γιὰ νὰ τονισθεῖ στὸ τέταρτο κεφάλαιο ὅτι, ἂν ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία 
πιστέψει στὸ περιεχόμενο τῆς «Ὁμολογίας», «πάντῃ ἀδύνατον αὐτὴν 
μετὰ Xριστοῦ ἔχειν μερίδα» (ΔΣM II, 720 [800]), ἐνῶ τὸ πλήρωμα τῆς 
Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας «ἀδύνατον» νὰ εἶναι χριστιανοί (ΔΣM II, 721 
[801]). Δὲν εἶναι δυνατὸν π.χ. ἄλλα νὰ πιστεύουν μὲ τὴν καρδιά τους 
καὶ ἄλλα νὰ ὁμολογοῦν μὲ τὸ στόμα καὶ τὰ ἔργα τους: «Tούτῳ γὰρ τῷ 
τρόπῳ καὶ Ἰούδας πιστεύσας, καὶ προφανῶς μὲν ὢν μαθητὴς κρυφίως 
δὲ προδότης, τῷ αἰωνίῳ παρεπέμφθη πυρί» (ΔΣM II, 722 [802]).

Στὸ πέμπτο κεφάλαιο τῶν Πρακτικῶν σημειώνεται ὅτι, παρὰ τὸν 
ἰσχυρισμὸ τοῦ Kυρίλλου ὅτι δὲν γνώριζε τὰ κεφάλαια τῆς «Ὁμολογί-
ας», «μόνον διὰ τὸ μὴ κατ᾿ ἐκείνων συγγράψειν ἐθελῆσαι, ὁ τῶν ἀνα-
τολικῶν ζῆλος, προδότην ἡγησάμενος, δὶς ὑπὸ συνόδων πληρεστάτων 
ἀνεθεμάτισε σὺν τοῖς κεφαλαίοις, ἐφ᾿ οἷς καὶ εἴ τι ἐδόκει εὐσεβὲς εἶναι, 
πρὸς ἀπάτην ἦν ὕπουλον, πρὸς ἁρπαγὴν τῶν ἁπλουστέρων, ὃν τρόπον 
φασὶ ποιεῖν ταῖς ναυσὶν αἱ ὕφαλοι τῶν πετρῶν» (ΔΣM II, 726 [806]).

Ἡ σύνοδος παρεμβάλλει στὰ Πρακτικά της τὴν «Ψῆφο» τῆς συ-
νόδου Kωνσταντινουπόλεως 1638 καὶ τὰ Πρακτικὰ τῆς συνόδου τοῦ 
Ἰασίου 1642 καὶ παρατηρεῖ ὅτι οὔτε ἡ ἐπιστολὴ τῆς συνόδου Kωνστα-
ντινουπόλεως 1642 οὔτε ἡ τοῦ Ἰασίου τοῦ ἰδίου ἔτους ἀναθεμάτισαν 
τὸν Kύριλλο Λούκαριν, «οὐ χάριν ποιοῦντες Kυρίλλῳ… ἀλλὰ διὰ τὸ 
μηδέποτε Kαλουϊνόφρονα τὸν Kύριλλον παρὰ τῇ Ἀνατολικῇ Ἐκκλησίᾳ 
γνωσθῆναι, ἢ ἄλλως πως φρονοῦντα, ἢ ὡς ἡ Ἀνατολικὴ Ἐκκλησία» 
(ΔΣM II, 727 [807]). Ἡ σύνοδος θεωρεῖ εὔλογο τὸν μὴ ἀναθεματισμό, 
μὲ τὸ σκεπτικὸ ὅτι δὲν γνώριζαν μὲ βεβαιότητα ὅτι ὁ Λούκαρις ἦταν 
ὄντως ἔνοχος τῆς κατηγορίας. Ὡστόσο, «τὸν συγγραφέα τῶν κεφαλαί-
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ων ἀδιορίστως καὶ ἀναθέματι καὶ ἀφορισμῷ ἀλύτῳ καθυπέβαλον˙ ὅντι-
να καὶ αὐτοί [δηλαδὴ τὰ μέλη τῆς συνόδου Ἱεροσολύμων 1672] ἀραῖς 
καθυποβάλλομεν αἰωνίαις καὶ ξένον γινώσκομεν τῆς βασιλείας» (ΔΣM 
II, 727 [807]).

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, ἡ παρούσα σύνοδος δικαιολογεῖ καὶ τὸν 
κατ᾿ ὄνομα ἀναθεματισμὸ τοῦ Λουκάρεως ἀπὸ τὴ σύνοδο τοῦ 1638, 
ὄχι γιατὶ ἡ σύνοδος ἐκείνη τὸν θεώρησε αἱρετικό, ἀλλὰ γιατί, ἐνῶ ἔζη-
σε ἕξι χρόνια μετὰ τὴν ἔκδοση τῆς φερόμενης μὲ τὸ ὄνομά του «Ὁμο-
λογίας» καὶ ἐπιπλέον γνώριζε τὴν ἀναταραχὴ καὶ τὴ σύγχυση ποὺ δη-
μιουργήθηκε στὸ ὀρθόδοξο πλήρωμα τῆς Πολωνίας καὶ τῆς Pωσίας, 
«διὰ τὸ πολλοὺς λέγειν Kαλουϊνῖσαι τὴν Ἀνατολικὴν Ἐκκλησίαν, ἐπειδὴ 
ὁ Kωνσταντινουπόλεως τοιαύτην τῆς Ἀνατολικῆς Ἐκκλησίας ἐξέδωκεν 
ὁμολογίαν», δὲν θέλησε νὰ τὴν καταδικάσει γραπτῶς, «καίτοι παρὰ 
πολλῶν παροτρυνόμενός τε καὶ παρακαλούμενος» (ΔΣM II, 727 [807]). 
Ἡ παρούσα σύνοδος δικαιολογεῖ τὸν ἀναθεματισμὸ τοῦ Kυρίλλου, ὁ 
ὁποῖος κρίθηκε ἀναγκαῖος γιὰ τοὺς λόγους ποὺ ἀποφάσισε καὶ γνώριζε 
καλύτερα ἡ σύγχρονη τῶν γεγονότων σύνοδος τοῦ 1638. Παρατηρεῖ, 
ἐπίσης, ὅτι, ἂν καὶ οἱ σύνεδροι τῆς συνόδου τοῦ 1672 δὲν ἀναθεματί-
ζουν τὸν Λούκαριν, ὅμως θρηνοῦν, γιατὶ μὲ τὴ σιωπή του «τοσοῦτον 
κατὰ τῆς Ἐκκλησίας ἐξήγειρε τῶν ἐχθρῶν πόλεμον» (ΔΣM II, 727-728 
[807-808]). Προχωρεῖ μάλιστα μὲ τρόπο ἐντυπωσιακὸ πολὺ πιὸ πέρα, 
ὅταν διατυπώνει τὸν ἀκόλουθο ὑποθετικὸ λόγο τοῦ πραγματικοῦ: «Eἰ 
δ᾿ ἦν ἀληθῶς αἱρετικὸς Kαλουϊνόφρων (= ὁ Kύριλλος) καὶ οὐ μετεμε-
λήθη…, ἀλλ᾿ ἔμεινεν αἱρετικὰ καὶ πιστεύων καὶ φρονῶν, χωρὶς πάσης 
ἀντιλογίας τῷ αἰωνίῳ ἀναθέματι καὶ ἀφορισμῷ μετὰ τῶν συμμύστων 
αὐτῷ αἱρετικῶν καθυποβάλλομεν» (ΔΣM II, 728 [808]).

Στὸ ἕκτο κεφάλαιο τῶν Πρακτικῶν τῆς συνόδου παρεμβάλλεται 
τὸ κείμενο τῆς Ὁμολογίας τοῦ Δοσιθέου. Ἡ Ὁμολογία ἀπαντᾶ μὲ 18 
ὅρους στὰ ἰσάριθμα κεφάλαια τῆς «Λουκάρειας Ὁμολογίας» καὶ στὶς 
4 ἐρωτήσεις της. Tὸ κεφάλαιο κλείνει μὲ ἀναφορὰ στὴν προσευχή, 
τὴ νηστεία καὶ διάφορα θέματα λειτουργικῆς καὶ μυστηριακῆς ζωῆς, 
τὰ ὁποῖα ἀνάγονται στὴν παράδοση τῆς Ἐκκλησίας καὶ αὐτὸ δηλώνει 
τὴ διαφορὰ τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας ἔναντι τῶν «κενοφώνων καὶ 
νεωτεριστῶν αἱρετικῶν», οἱ ὁποῖοι κλέπτουν ἀπὸ τὴ Γραφὴ καὶ τοὺς 
Πατέρες «ῥησίδιά τινα σεσοφισμένως εἰς σύστασιν τοῦ ψεύδους» των 
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κατὰ τὸ πρότυπο τῶν «ἀπ᾿ αἰῶνος» ἀποστατῶν καὶ αἱρετικῶν (ΔΣM 
II, 732 [812]).

Στὸν 17ο ὅρο τῆς Ὁμολογίας του ὁ Δοσίθεος ἀναπτύσσει τὴν Ὀρ-
θόδοξη διδασκαλία περὶ τοῦ μυστηρίου τῆς Θείας Eὐχαριστίας. Ὅσον 
ἀφορᾶ στὸ θέμα τῆς μετουσιώσεως ἀναφέρει: «Ἔτι τῇ μετουσίωσις 
λέξει οὐ τὸν τρόπον πιστεύομεν δηλοῦσθαι, καθ᾿ ὃν ὁ ἄρτος καὶ ὁ οἶνος 
μεταποιοῦνται εἰς τὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ Kυρίου – τοῦτο γὰρ ἄληπτον 
παντί… Aὕτη ἐστὶν ἐν συντόμῳ ἡ τῆς Kαθολικῆς Ἐκκλησίας καὶ περὶ τοῦ 
μυστηρίου τούτου δόξα καὶ ἀληθὴς ὁμολογία καὶ ἀρχαιοτάτη παράδοσις, 
ὅσον πρὸς τοὺς ἀπαναινομένους τὴν μετουσίωσιν, ἣν οὐ δεῖ κολοβοῦ-
σθαι κατ᾿ οὐδένα τρόπον ὑπὸ τῶν εὐσεβεῖν βουλομένων καὶ ἀποσειομέ-
νων τοὺς νεωτερισμοὺς καὶ τὰς βεβήλους τῶν αἱρετικῶν κενοφωνίας, 
ἀλλ᾿ ἀναγκαίως σῴαν καὶ ἀδιάσειστον τηρεῖσθαι τὴν νομοθετηθεῖσαν 
παράδοσιν. Tοὺς γὰρ παραβαίνοντας ἀποποιεῖται καὶ ἀναθεματίζει ἡ 
Kαθολικὴ τοῦ Xριστοῦ Ἐκκλησία» (ΔΣM II, 763-764 [843-844]).

ε. Ἡ σύνοδος Kωνσταντινουπόλεως 1691

Ἡ παρούσα σύνοδος ἀσχολήθηκε μόνο μὲ τὸν ὅρο «μετουσίω-
σις». Ἀφορμὴ ὑπῆρξε «φυλλάδιόν τι πεπονηρευμένον κατὰ τῆς θείας 
κοινωνίας», τὸ ὁποῖο ἔγραψε ὁ Ἰωάννης Kαρυοφύλλης «μαχόμενος 
τῇ μετουσιώσει», κατὰ τὸν πατριάρχη Δοσίθεο (ΔΣM II, 773 [853]). Ἡ 
σημασία τῆς «Ψήφου», δηλαδὴ τῶν Πρακτικῶν τῆς παρούσας συνό-
δου, εἶναι μεγάλη, δεδομένου ὅτι κυρώθηκε τὸ 1721 μαζὶ μὲ τὰ Πρα-
κτικὰ τῶν συνόδων Kωνσταντινουπόλεως καὶ Ἱεροσολύμων τοῦ 1672 
καὶ τὴν Ὁμολογία τοῦ Δοσιθέου ἀπὸ ἐπίσημη Ἐκκλησιαστικὴ Πράξη, 
τὴν ὁποία ὑπογράφουν ὁ οἰκουμενικὸς πατριάρχης Ἱερεμίας, ὁ πρώην 
οἰκουμενικὸς πατριάρχης Kύριλλος, ὁ πατριάρχης Ἀλεξανδρείας Σα-
μουήλ, ὁ ἀρχιεπίσκοπος πρώτης Ἰουστινιανῆς Ἀχριδῶν Ἰωάσαφ καὶ 
ὁ πατριάρχης Ἱεροσολύμων Xρύσανθος. Ἐπίσης, ἐπισυνάφθηκε στὴν 
Ἀπόκριση τῶν Ὀρθοδόξων Πατριαρχῶν τῆς Ἀνατολῆς πρὸς τοὺς Ἀγ-
γλικανοὺς Ἀνωμότους τὸ 1718 (ΔΣM II, 777 [857]).

Σύμφωνα μὲ τὰ Πρακτικὰ τῆς συνόδου, ἐπειδὴ πολλοὶ αἱρετικοὶ 
ἐμφανίστηκαν κατὰ καιρούς, ἀρνούμενοι τὴν οὐσιώδη καὶ πραγμα-
τικὴ μεταβολὴ τοῦ ἄρτου καὶ τοῦ οἴνου στὸ σῶμα καὶ τὸ αἷμα τοῦ 
Kυρίου καὶ ἐναντίον τους ἀγωνίστηκαν, ὅπως ἦταν εὔλογο, οἱ ἱεροὶ 
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διδάσκαλοι τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ἐπειδή, ἐπίσης, οἱ αἱρετικοὶ χρησι-
μοποιοῦν «ὁμωνυμίες» καὶ «σοφίσματα», γιὰ νὰ ἐξαπατήσουν τοὺς 
ἁπλοὺς χριστιανούς, ἐπειδὴ συμβαίνουν ὅλα αὐτά: «ἡ Ἐκκλησία τέλος 
πάντων, πρὸς σαφεστέραν παράστασιν τῆς ἐν τῷ μυστηρίῳ ἀληθείας, 
κατὰ τὴν ἰδίαν αὐτῆς ἐξουσίαν τε καὶ συνήθειαν, τῇ ἐπικλήσει τοῦ Πα-
ναγίου Πνεύματος, ἐχρήσατο λέξιν τὴν μετουσίωσιν, οὐκ ἄλλο τι δηλοῦ-
σα δι᾿ αὐτῆς, ἀλλ᾿ αὐτὸ ἐκεῖνο, ὅπερ καὶ ἡ μεταβολὴ ἐν τῷ μυστηρίῳ 
παρίστησιν˙ ἐχρήσατο δὲ ταύτῃ, καθ᾿ ὅτι ἀπήλλακται τῶν ὁμωνυμιῶν, 
καὶ ὑπέρκειται πάντων τῶν κατὰ τοῦ μυστηρίου αἱρετικῶν σοφισμά-
των, οὐκ ἐκ Λατίνων δανεισθεῖσα ταύτην, ἀλλ᾿ ἐξ οἰκείων καὶ γνησίων 
αὐτῆς ὀρθοδόξων διδασκάλων πλουτήσασα… διὰ τῆς αὐτῆς λέξεως, ὡς 
προεγνωσμένης καὶ ἀποδεχομένης ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας… Ἥντινα λέξιν 
ἔκτοτε ἀδιστάκτως πρεσβεύει ἀπὸ περάτων ἕως περάτων, καὶ οὐδεὶς 
ἀντιφερόμενος ἐφάνη τῇ χρήσει ταύτῃ τῆς Ἐκκλησίας, πλὴν τῶν αἱρε-
τικῶν… συνομολογοῦμεν τὴν λέξιν ταύτην, ἤτοι τὴν μετουσίωσιν, μήτε 
ἀλλοτρίαν εἶναι, μήτε ἑτεροδίδακτον, μήτε εἰσφρήσασαν εἰς τὴν Ἀνατο-
λικὴν Ἐκκλησίαν κακοδόξως ἔκ τινων ἑτεροδόξων… μήτε διαφέρουσαν 
τῆς πρεσβευομένης ἐν τοῖς μυστηρίοις μεταβολῆς, μήτε παρηλλαγμένον 
φύουσαν τὸ νόημα ταύτης…» (ΔΣM II, 779-781 [859-861]).

Kλείνουμε τὸ παρὸν ἄρθρο μὲ τὴν ἐπισήμανση ὅτι ἡ Ὀρθόδοξη 
θεολογικὴ σκέψη, ὁσάκις κλήθηκε νὰ προσεγγίσει ἑρμηνευτικὰ τὴν 
Ἁγιογραφικὴ ἀλήθεια, ἔδωσε τὸ προβάδισμα στὴ θεολογία, δηλαδὴ 
στὸ «μυστήριο τῆς εὐσεβείας», καὶ ὄχι στὴ γλώσσα ὡς ὄργανο ἔκφρα-
σης τῆς θεολογικῆς ἀλήθειας. Ὁδηγητικὴ εἶναι ἐν προκειμένῳ ἡ θέση 
τοῦ M. Ἀθανασίου: «Oὐ γὰρ αἱ λέξεις τὴν φύσιν παραιροῦνται· ἀλλὰ 
μᾶλλον ἡ φύσις τὰς λέξεις εἰς ἑαυτὴν ἕλκουσα μεταβάλλει. Kαὶ γὰρ οὐ 
πρότεραι τῶν οὐσιῶν αἱ λέξεις, ἀλλ᾿ αἱ οὐσίαι πρῶται, καὶ δεύτεραι 
τούτων αἱ λέξεις»6.

6. M. ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ, Kατὰ Ἀρειανῶν B΄ 3, PG 26, 152C. Bλ. τὶς ἐπὶ τοῦ 
θέματος αὐτοῦ ἀξιόλογες μελέτες τῶν: ΣΤΥΛΙΑΝΟΥ Γ. ΠΑΠΑΔΟΠΟΎΛΟΥ, Θε-
ολογία καὶ Γλώσσα. Ἐμπειρικὴ θεολογία - Συμβατικὴ γλώσσα, Ἀθήνα 1997 καὶ 
ΙΩ. ΠΑΝΑΓΟΠΟΥΛΟΥ, Ἡ Ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας Γραφῆς. Ἡ Ἑρμηνεία τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς στὴν Ἐκκλησία τῶν Πατέρων. Oἱ τρεῖς πρῶτοι αἰῶνες καὶ ἡ Ἀλεξανδρινὴ 
παράδοση ὡς τὸν πέμπτο αἰώνα, Ἀθήνα 1991.

ΘΕΟΛΟΓΙΚΑ - ΙΣΤΟΡΙΚΑ
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ΟΙ ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΘΕΟΥ ΠΛΑΝΕΣ ΤΩΝ ΜΟΡΜΟΝΩΝ
ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ

Πρωτ. Βασίλειου Α. Γεωργόπουλου
Ἐπίκουρου Καθηγητοῦ Θεολογικῆς Σχολῆς Α.Π.Θ.

Οἱ Μορμόνοι εἶναι μία παραχριστιανικὴ κίνηση ποὺ ἱδρύθηκε στὶς 
Η.Π.Α. τὸν 19ο αἰῶνα ἀπὸ τὸν Joseph Smith (1805 - 1844). Ἡ 

ἐν λόγῳ παραχριστιανικὴ κίνηση εἶναι γνωστὴ διεθνῶς καὶ μὲ τὴν 
ἐπίσημη ὀνομασία τους ὡς «Ἐκκλησία τοῦ Ἰ. Χριστοῦ τῶν Ἁγίων τῶν 
Τελευταίων Ἡμερῶν». Πιὸ γνωστή, ὅμως, εἶναι μὲ τὸ ὄνομα Μορμό-
νοι, ποὺ τὸ λαμβάνουν ἀπὸ τὸ ἱερό τους βιβλίο, γνωστὸ ὡς «Βιβλίο 
τοῦ Μορμόν», τὸ ὁποῖο ἔχει μεταφραστεῖ σὲ περισσότερες ἀπὸ 100 
γλῶσσες στὸν κόσμο, ὅπως φυσικὰ καὶ στὴν ἑλληνική1.

Ἀξιολογώντας ἀπὸ ὀρθόδοξο πρῖσμα τὰ πιστεύω τῆς ἐν λόγῳ 
αἱρετικῆς κίνησης, χωρίς δυσκολία, θὰ διαπιστώσουμε ὅτι οἱ ἀντι-
λήψεις τῶν Μορμόνων ἀποτελοῦν ἕνα μεταλλεῖο πλανῶν. Πραγμα-
τικότητα ποὺ ἐπιβεβαιώνεται καὶ ἀπὸ τὴν περὶ Θεοῦ διδασκαλία τῆς 
αἵρεσης.

Κατὰ τὴ μορμονικὴ διδασκαλία ὑπάρχουν πολλοὶ θεοί2. Ὁ Θεὸς 
Πατέρας ποὺ ὀνομάζεται Ἐλωχίμ, θεωρεῖται πατέρας ὅλων τῶν θεῶν, 
ἦταν κάποτε ἄνθρωπος ὅπως ἐμεῖς, προοδευτικὰ ἐξυψώθηκε καὶ ἔγινε 
Θεός. Ὡς Θεὸς ἔχει ἐπίσης σάρκα καὶ ὀστᾶ, ὅπως πολὺ χαρακτηριστι-
κὰ ἀναφέρεται σὲ ἐπίσημο ἱερὸ κείμενό τους: «Ὁ Πατέρας ἔχει σῶμα 
ἀπὸ σάρκα καὶ ὀστά, τόσο ψηλαφητὸ ὅπως καὶ τοῦ ἀνθρώπου »3.

Ἐπίσης, μεταξύ τῶν θεῶν συναριθ μοῦνται καὶ ἄνθρωποι, ποὺ 
πέθαναν, ἀναστήθηκαν καὶ ὑπερυψώθηκαν σὲ ὕψιστο βαθμὸ δόξας. 

1. Βλ. M. UTSCH, Mormonen, στό, Quellentexte zur neuen Religiosität, 
EZW - Texte 215, σ. 31.

2. Βλ. Διδαχὴ & Διαθῆκες, 121:32. Τὸ Πολύτιμο Μαργαριτάρι, Ἀβραάμ, κεφ. 4. 
3. Βλ. Διδαχὴ & Διαθῆκες, 130:22. 
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Εἶναι πιὰ αἰώνιοι καὶ ἀποκτοῦν ἀπογόνους στὸν πνευματικὸ κόσμο, 
δηλαδὴ γεννοῦν πνεύματα ποὺ κάποια στιγμὴ θὰ γίνουν ἄνθρωποι4.

Οἱ μορμονικὲς αὐτὲς ἀπόψεις εἶναι ἀπολύτως ἀντίθετες μὲ τὴν 
περὶ Θεοῦ χριστιανικὴ διδασκαλία. Ἀπηχοῦν χονδροειδεῖς περὶ Θεοῦ 
ἀντιλήψεις ποὺ συναντᾶ κάποιος σὲ ἀρχαῖες εἰδωλολατρικὲς θρη-
σκεῖες.

Εἶναι αὐτονόητο, ὅτι μὲ τόσο παχυλὲς καὶ ἄκρως ἀντιχριστιανι-
κὲς περὶ Θεοῦ ἀντιλήψεις δὲν ἦταν δυνατὸν νὰ διαφυλαχθεῖ ἀκέραιη 
ἀπὸ τοὺς Μορμόνους ἡ χριστιανικὴ διδασκαλία γιὰ τὸ μυστήριο τῆς 
Ἁγίας Ὁμοουσίου καὶ Ἀδιαιρέτου Τριάδος. Γιὰ τοὺς Μορμόνους ὁ 
Πατέρας, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα δὲν εἶναι τρεῖς διακριτὲς ὑπο-
στάσεις, ὁ ἕνας ἅμα καὶ Τριαδικὸς Θεός, ἀλλὰ τρεῖς ξεχωριστοὶ θεοί5, 
μεταξύ, βεβαίως, τῶν ἄλλων θεῶν6. Ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι 
μάλιστα, κατὰ τοὺς Μορμόνους, ἀπόγονοι τοῦ Θεοῦ Πατέρα καὶ τῆς 
οὐράνιας συζύγου του7. 

Ὁ Υἱός, ποὺ ὀνομάζεται Ἰεχωβᾶ, δὲν εἶναι φύσει Θεός, ἀλλὰ ὂν 
ποὺ ἐξελίχθηκε σὲ Θεό, ἀφοῦ πρῶτα δημιουργήθηκε ἀρχικὰ ὡς πνεῦμα 
καὶ μετὰ κατέστη παιδὶ τοῦ Θεοῦ Πατέρα καὶ μιᾶς οὐράνιας μητέρας8. 
Μάλιστα κατὰ τὴν προΰπαρξή του ὁ Υἱὸς καὶ ὁ Σατανᾶς εἶναι ἀδέλ-
φια9. Τὸ Ἅγιο Πνεῦμα, σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν Θεὸ Πατέρα ποὺ ἔχει σάρ-
κα καὶ ὀστᾶ, αὐτὸ δὲν ἔχει καὶ θεωρεῖται «ἄτομο Πνεύματος»10.

Βλέπουμε, ὅτι ἐνῷ ἡ χριστιανικὴ ὁρολογία διατηρεῖται (π.χ. Ἄρ-
θρο 1, τῶν Ἄρθρων τῆς Πίστης τοῦ J. Smith), ἡ μορμονικὴ κατανόηση 
τοῦ μυστηρίου τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ εἶναι ὄχι μόνο κακόδοξη, ἀλλὰ 
καὶ ριζικῶς ἀντίθετη ἀπὸ τὴ χριστια νική11. Καὶ μὲ αὐτὲς τὶς θέσεις τῶν 

4. Βλ. Διδαχὴ & Διαθῆκες, 132:19-20, 37. 
5. Βλ. BRUCE R. McCONKIE, Mormon Doctrine, 19792, σσ. 576-577. 
6. Βλ. Κ. HUTTEN, Seher - Grübler - Enthusiasten, [10η ἔκδ, 1966], σ. 601.
7. Βλ. Encyclopedia of Mormonism, τόμ. 2 (1992), σ. 649. 
8. Βλ. BRUCE R. McCONKIE, Mormon Doctrine, 19792, σσ. 546-547˙ 742. 
9. Βλ. BRUCE R. McCONKIE, Mormon Doctrine, 19792, σ. 192. Πρβλ. 

Panorama der neuen Religiο - sität, 2001, σ. 581. 
10. Βλ. Διδαχὴ & Διαθῆκες, 130:22. 
11. Βλ. A. HOEKEMA, The Four Major Cults, 1963, σσ. 34-36.
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Μορμόνων, ὅπως καὶ μὲ ἄλλες πολλὲς ριζικὰ ἀντίθετες στὸν χριστια-
νισμὸ σ᾿ ἄλλα θέματα πίστεως, τίθεται τὸ ἐρώτημα, ἐὰν καὶ σὲ πιὸ 
βαθμὸ οἱ Μορμόνοι ἔχουν σχέση ὄντως μὲ τὸν Χριστιανισμό. Πολλοὶ 
εἰδικοὶ ὑποστηρίζουν ἤδη, ὅτι οἱ Μορμόνοι οὐσιαστικὰ ἀποτελοῦν μία 
νέα θρησκεία μὲ συγκρητιστικὰ στοιχεῖα12.

12. Βλ. ἀναλυτικά, W. THIEDE, Die «Heiligen der Letzte Tage» Christen 
jenseits der Christenheit, EZW Texte 161/2001, σσ. 2-5.
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Η ΙΕΡΑ ΜΟΝΗ ΑΓΙΟΥ ΙΩΑΝΝΟΥ
ΤΟΥ ΠΡΟΔΡΟΜΟΥ ΣΤΟΝ ΙΟΡΔΑΝΗ ΠΟΤΑΜΟ

Ἀγγελικῆς Δ. Χατζηιωάννου
Ὑποψ. Διδ. ΕΚΠΑ

Ὁ Ἰορδάνης ποταμὸς δὲν εἶναι ἕνας μεγάλος ποταμός, ὅμως στὰ 
νερά του ἔλαβε χώρα ἕνα σπουδαῖο γεγονὸς τῆς ζωῆς τοῦ Κυρί-

ου, ἡ Βάπτισή του ἀπὸ τὸν ἅγιο Ἰωάννη τὸν Πρόδρομο, κατὰ τὴ διάρ-
κεια τῆς ὁποίας πραγματοποιήθηκε ἡ φανέρωση τῆς Ἁγίας Τριάδος. 
Ὁ ἅγιος Κύριλλος Ἱεροσολύμων ἀναφέρει χαρακτηριστικά: «Ἀρχὴ 
τοῦ παντὸς τὸ ὕδωρ, καὶ ἀρχὴ τῶν Eὐαγγελίων ὁ Ἰορδάνης» 1. Ὁ Ἰορ-
δάνης ἀναβλύζει ἀπὸ τοὺς πρόποδες τοῦ ὄρους Ἑρμών, βορείως τοῦ 
Ἰσραήλ, διασχίζει τὴ λίμνη τῆς Τιβεριάδος καὶ ἐκβάλλει στὴ Νεκρὰ 
Θάλασσα, τὸ δὲ μήκος του εἶναι 220 χιλιόμετρα2. Τὸ ἑβραϊκὸ ὄνομα 
τοῦ Ἰορδάνου εἶναι «Γιαρντέν» ποὺ σημαίνει «κατεβαίνει»3, καὶ φέρει 
αὐτὴ τὴν ὀνομασία ἐξαιτίας τοῦ γεγονότος ὅτι σὲ κάποια σημεῖα του 
γίνεται πολὺ ὁρμητικός.

Ὁ τόπος στὸν ὁποῖο, σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση, βαπτίσθηκε ὁ 
Χριστὸς ἦταν γνωστὸς ἤδη ἀπὸ τὸν Δ΄ αἰῶνα καὶ βρίσκεται ἀκριβῶς 
ἀπέναντι ἀπὸ τὴν πόλη τῆς Ἱεριχοῦς. Ἤδη ἀπὸ τοὺς πρώτους χριστια-
νικοὺς αἰῶνες ἡ περιοχὴ θεωρεῖτο προσκύνημα, ὅπως φαίνεται καὶ 
ἀπὸ τὸν περίφημο χάρτη τῆς Μαβηδᾶ, ὁ ὁποῖος χρονολογεῖται γύρω 
στὸ 4004. Στὸ ἴδιο σημεῖο οἱ χριστιανοὶ τοῦ Δ΄ αἰῶνος θεωροῦσαν ὅτι 
εἶχε ἀναληφθεῖ ὁ προφήτης Ἠλίας καὶ πὼς ἀπὸ ἐκεῖνο τὸ σημεῖο πέρα-

1. ΚΥΡΙΛΛΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩΝ, Κατήχησις Γ΄ φωτιζομένων, PG 33, 433.
2. ΖΑΚΟΥ ΑΝ. ΠΑΠΑΜΩΫΣΕΩΣ, Μέγας ὁδηγὸς τῶν ἐν τῇ Ἁγίᾳ Γῇ προ-

σκυνημάτων τοῦ Χριστιανισμοῦ, Κύπρος 1970, σ. 206.
3. Β. ΤΖΑΦΕΡΗ, Προσκυνητάριο τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ, ἀ.ἔ.ἐ., σ. 80.
4. ΚΟΙΚΥΛΙΔΟΥ ΚΛΕΟΠΑ (Ἀρχιδιακ.), «Ὁ ἐν Ἰορδάνῃ τόπος τῆς Βαπτί-

σεως τοῦ Κυρίου καὶ τὸ μοναστήριον τοῦ Τιμίου Προδρόμου» Νέα Σιὼν 1 (1904) 
46. 
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σαν οἱ δώδεκα φυλὲς τοῦ Ἰσραὴλ γιὰ νὰ εἰσέλθουν στή «γῆ τῆς Ἐπαγ-
γελίας». Γιὰ αὐτοὺς τοὺς λόγους ὁ τόπος ἔλαβε τὴν ὀνομασία Βηθα-
βαρᾶ ποὺ σημαίνει «Πέρασμα». Ἡ ταύτιση τοῦ τόπου τῆς βαπτίσεως 
τοῦ Χριστοῦ μὲ τὸ πέρασμα τῶν Ἰσραηλιτῶν στὴ γῆ τῆς Ἐπαγγελίας 
εἶχε γιὰ τοὺς χριστιανοὺς διπλὴ σημασία, πρῶτον διότι συνέδεε γεω-
γραφικὰ τὴν Παλαιὰ μὲ τὴν Καινὴ Διαθήκη καὶ δεύτερον, διότι ὅπως ἡ 
διάβαση τῶν Ἑβραίων ἀπὸ τὴν περιοχὴ εἶχε σκοπὸ τὴν κατάκτηση τῆς 
γῆς τῆς Ἐπαγγελίας, ἔτσι καὶ τὸ βάπτισμα κάθε χριστιανοῦ ἔχει στόχο 
τὴν ἐνσωμάτωση τοῦ πιστοῦ στὴν Ἐκκλησία, ποὺ εἶναι τὸ σῶμα τοῦ 
Χριστοῦ καὶ τὴν εἴσοδό του στὴ Βασιλεία τῶν Ουρανῶν5. 

Κοντὰ στὸ σημεῖο τῆς Βαπτίσεως τοῦ Χριστοῦ στὰ ἀνατολικὰ 
τῆς πόλεως τῆς Ἱεριχοῦς βρισκόταν σπήλαιο, στὸ ὁποῖο σύμφωνα 
μὲ τὴν παράδοση διέμενε ὁ ἅγιος Ἰωάννης ὁ Πρόδρομος. Σὲ αὐτὸ 
τὸ σπήλαιο ἡ Ἁγία Ἑλένη ἀνήγειρε περικαλλῆ ναό6. Ὁ Νικηφόρος 
Κάλλιστος Ξανθόπουλος ἀναφέρει ὅτι ἡ ἁγία Ἑλένη ἐπισκέφθηκε 
τὴν περιοχὴ καί: «Ἔπειτα τῷ θείῳ Ἰορδάνῃ προσβάλλει καὶ ἀμφὶ τῷ 
σπηλαίῳ ᾧ πάλαι τὴν κατοίκησιν εἶχεν ὁ Βαπτιστής, οἶκον αὐτῷ πε-
ρικαλλὴ ἀνεγείρει»7. Τὸ 491 ὁ αὐτοκράτορας Ἀναστάσιος (491-518) 
ἔκτισε μονὴ πρὸς τιμὴν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου. Ὁ προ-
σκυνητὴς Θεοδόσιος ἀναφέρει στὸ προσκυνητάριό του τὸ 530: «Ἐν 
τῷ τόπῳ ἔνθα ὁ Κύριος ἡμῶν ἐβαπτίσθη ὑπάρχει κίων μαρμάρινος καὶ 
ἐπ᾽ αὐτοῦ σταυρὸς σιδηροῦς. Ἐνταῦθα ὑπάρχει ἐκκλησία ἐπ᾽ ὀνόματι 
τοῦ ἁγ. Ἰωάννου τοῦ Βαπτιστοῦ, ἣν κατεσκεύασεν ὁ αὐτοκράτωρ Ἀνα-
στάσιος, οἰκοδομήσας αὐτὴν ἐπὶ καμαρῶν ἐν ὑψηλῷ μέρει, ἕνεκα τοῦ 
φόβου τῶν πλημμυρῶν τοῦ ποταμοῦ εἰς ἣν ἐκκλησίαν διατρίβουσι μο-
ναχοί, ἀνὰ ἓξ χρυσᾶ λαμβάνοντες παρὰ τοῦ βασιλικοῦ ταμείου, ὅπως 

5. Β. ΤΖΑΦΕΡΗ, Προσκυνητάριο τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ, ἀ.ἔ.ἐ., σ. 80.
6. ΖΑΚΟΥ ΑΝ. ΠΑΠΑΜΩΫΣΕΩΣ, Μέγας ὁδηγὸς τῶν ἐν τῇ Ἁγίᾳ Γῇ, ὅπ.π., 

σ. 206. 
7. ΝΙΚΗΦΟΡΟΥ ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ ΞΑΝΘΟΠΟΥΛΟΥ, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστο-

ρία, Περὶ τῶν θεοφιλῶν ἔργων τῆς μακαρίας Ἑλένης, καὶ τῆς αὐτῆς τελευτῆς˙ καὶ 
περὶ τῆς ἐπωνύμου αὐτῆς πόλεως˙ καὶ ἱστορία παράδοξος τοῦ ἁγίου μάρτυρος Λου-
κιανοῦ, βιβλ. η΄, κεφ. ΛΑ΄, PG 146, 113. 
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πορίζωνται τὰ πρὸς διατροφὴν αὐτῶν»8. Μὲ βάση τὸ κείμενο τοῦ Θε-
οδοσίου ὁ αὐτοκράτορας Ἀναστάσιος παρουσιάζεται ὡς ὁ πρῶτος 
κτίτορας ναοῦ στὸ σημεῖο τῆς Βαπτίσεως τοῦ Χριστοῦ. Ὡστόσο, δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ ἀποδεχθοῦμε αὐτὴ τὴν ἄποψη, ἂν λάβουμε ὑπ᾽ ὄψιν 
μας ὅτι προηγούμενοι βυζαντινοὶ αὐτοκράτορες καὶ αὐτοκράτειρες 
(π.χ. ἡ ἁγία Ἑλένη, Εὐδοκία κ.ἄ.) ποὺ ἔκτισαν ναοὺς σὲ μέρη ἤσσο-
νος σημασίας (π.χ. στὴν Ἱεριχὼ καὶ στὴν ἔρημο τῆς Ἰουδαίας) δὲν θὰ 
ἦταν δυνατὸν νὰ ἀγνοήσουν τὸν τόπο τῆς Βαπτίσεως τοῦ Χριστοῦ, 
οὔτε καὶ μπορεῖ κανεὶς νὰ ἀγνοήσει τὴ μαρτυρία γιὰ τὸν ναὸ ποὺ 
ἔκτισε ἡ ἁγία Ἑλένη. Ἄλλωστε, ὁ Θεοδόσιος ἀναφέρει ναό, ὁ ὁποῖος 
κτίσθηκε σὲ ὕψωμα μακρυὰ ἀπὸ τὴν ὄχθη τοῦ ποταμοῦ. Ἑπομένως 
ὁ ναὸς ποὺ ἔκτισε ὁ αὐτοκράτορας Ἀναστάσιος εἶναι διαφορετικὸς 
ἀπὸ τὴ μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου ποὺ βρισκόταν κο-
ντὰ στὸν Ἰορδάνη9. 

Τὸ μοναστήρι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου ἦταν ἐπανδρω-
μένο ἤδη ἀπὸ τὸν ΣΤ΄ αἰῶνα, ὅπως φαίνεται ἀπὸ τὸ προσκυνητάριο 
τοῦ Ἀντωνίνου, ὁ ὁποῖος ἐπισκέφθηκε τοὺς Ἁγίους Τόπους τὸ 570. 
Ἡ μονή, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ καθολικὸ καὶ τὰ ἀνάλογα κελλιά, διέθετε καὶ 
ξενῶνες, στοὺς ὁποίους ἔμεναν οἱ προσκυνητὲς ποὺ ἔρχονταν γιὰ νὰ 
βαπτισθοῦν στὰ νερὰ τοῦ Ἰορδάνου ἀπὸ τοὺς Φωτιστές10. Οἱ Φωτιστὲς 
ἦταν μοναχοὶ κατηχητές, οἱ ὁποῖοι εἶχαν τὸ διακόνημα νὰ βαπτίζουν 
ὅλους τοὺς χριστιανοὺς ποὺ ἔρχονταν γιὰ προσκύνημα11. 

Σύμφωνα μὲ τὸν ἱστορικὸ Προκόπιο, ὁ ὁποῖος ἀναφέρει τοὺς να-
οὺς καὶ τὰ μοναστήρια ποὺ κτίσθηκαν ἀπὸ τὸν αὐτοκράτορα Ἰουστι-
νιανό (527-565), ὁ αὐτοκράτορας ἀνήγειρε στὴν ἔρημο τοῦ Ἰορδάνη 
τὴ μονὴ τοῦ ἁγίου Παντελεήμονος καὶ ἔκτισε στὸ ἤδη ὑπάρχον μονα-
στήρι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου κρήνη, ἡ ὁποία διατηρή-

8. ΚΟΙΚΥΛΙΔΟΥ ΚΛΕΟΠΑ (Ἀρχιδιακ.), «Ὁ ἐν Ἰορδάνῃ τόπος τῆς Βαπτί-
σεως τοῦ Κυρίου καὶ τὸ μοναστήριον τοῦ Τιμίου Προδρόμου» Νέα Σιὼν 1 (1904) 
119.

9. Στὸ ἴδιο, 120-121.
10. Στὸ ἴδιο, 122˙ 125-126.
11. Β. ΤΖΑΦΕΡΗ, Προσκυνητάριο τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ, ἀ.ἔ.ἐ, σ. 130.

ΠΟΙΚΙΛΑ
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θηκε μέχρι τὸν ΙΒ΄ αἰῶνα12. Ὅλοι οἱ περιηγητὲς μετὰ τὸν Προκόπιο 
περιγράφουν τὴ μονὴ ὡς μεγάλη καὶ ἰσχυρά13. 

Μετὰ τὴν κατάληψη τῆς Παλαιστίνης ἀπὸ τοὺς Σταυροφόρους 
(1099), τὰ περισσότερα προσκυνήματα τῶν Ἁγίων Τόπων, ποὺ μέχρι 
τότε ἀνῆκαν ἀποκλειστικῶς στὸ Ἑλληνορθόδοξο πατριαρχεῖο Ἱεροσο-
λύμων, περιῆλθαν διὰ τῆς βίας στὰ χέρια τῶν λατίνων καὶ οἱ ὀρθόδο-
ξοι μοναχοὶ ἐκδιώχθηκαν. Στοὺς Ὀρθοδόξους παρέμειναν μόνο προ-
σκυνήματα καὶ μοναστήρια, τὰ ὁποῖα βρίσκονταν κοντὰ στὸν ποταμὸ 
Ἰορδάνη. Ἕνα ἀπὸ αὐτὰ ἦταν καὶ τὸ μοναστήρι τοῦ ἁγίου Ἰωάννου 
τοῦ Προδρόμου14. Ὁ Ρῶσος μοναχὸς Δανιὴλ περιγράφει τὸ μοναστήρι 
τὸ 1113: «Πρὶν ἢ φθάσωμεν εἰς τὸν Ἰορδάνην ἀπαντῶμεν πρὸς τῆς ὁδοῦ 
τὸ μοναστήριον τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου ἐν μέσῳ τινὸς πε-
ριβόλου» 15. Τὸν ΙΒ΄ αἰῶνα ὁ Ἰωάννης Φωκᾶς ἀναφέρει πὼς τὸ μο-
ναστήρι εἶχε καταστραφεῖ ἀπὸ σεισμὸ καὶ ἀνοικοδομήθηκε ἀπὸ τὸν 
αὐτοκράτορα Μανουὴλ Α΄ τὸν Κομνηνό (1143-1180)16. Σημειώνει 
ὁ Ἰωάννης Φωκᾶς: «Περὶ δὲ τὸν Ἰορδάνην πεπήγασι μοναὶ τρεῖς˙ Ὁ 
Πρόδρομος δῆλον˙ ὅτι καὶ ὁ Χρυσόστομος καὶ ἡ τοῦ Καλαμῶνος˙ καὶ 
ἡ μὲν τοῦ Προδρόμου μονή, ἐκ βάθρων ὑπὸ σεισμοῦ καταστραφεῖσα 
νῦν ὑπὸ τῆς πλουτοδότιδος δεξιᾶς τοῦ θεοστεφοῦς ἡμῶν αὐτοκράτορος 
Πορφυρογεννήτου καὶ Κομνηνοῦ Μανουὴλ ἐκ καινῆς ἀνῳκοδομήθη τοῦ 
ταύτης καθηγητοῦ τῇ ἀνεγέρσει τοῦτου παρρησιάσαντος»17. 

12. ΜΗΛΛΙΑΡΑ ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ (Ἀρχιμ.), Οἱ Ἅγιοι Τόποι ἐν Παλαιστίνῃ καὶ 
τὰ ἐπ᾽ αὐτῶν δίκαια τοῦ Ἑλληνικοῦ ἔθνους, τόμ. 1, Θεσσαλονίκη 2003, φωτοανα-
στατικὴ ἐπανέκδοση, ἔκδ. Studio University Press, σ. 118.

13. ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ ΒΕΝΙΑΜΙΝ (Ἀρχιμ.), Προσκυνητάριον τῆς Ἁγίας Γῆς. Ἡ 
Ἁγία Πόλις Ἱερουσαλὴμ καὶ τὰ περίχωρα αὐτῆς, Ἐν Θεσσαλονίκῃ 2004, ἔκδ. Μυ-
γδονία, (φωτοαναστατικὴ ἔκδοσις), σ. 317. 

14. ΜΗΛΛΙΑΡΑ ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ (Ἀρχιμ.), Οἱ Ἅγιοι Τόποι ἐν Παλαιστίνῃ, τόμ. 
1, ὅπ.π., σ. 332.

15. ΚΟΙΚΥΛΙΔΟΥ ΚΛΕΟΠΑ (Ἀρχιδιακ.), «Ὁ ἐν Ἰορδάνῃ τόπος τῆς Βαπτί-
σεως τοῦ Κυρίου καὶ τὸ μοναστήριον τοῦ Τιμίου Προδρόμου» Νέα Σιὼν 1 (1904) 
454.

16. ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ ΒΕΝΙΑΜΙΝ (Ἀρχιμ.), Προσκυνητάριον τῆς Ἁγίας Γῆς, 
ὅπ.π., σ. 317. 

17. ΚΟΙΚΥΛΙΔΟΥ ΚΛΕΟΠΑ (Ἀρχιδιακ.), «Ὁ ἐν Ἰορδάνῃ τόπος τῆς Βαπτί-
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Διάφορες πηγὲς ἀναφέρουν ὅτι τὸ μοναστήρι κατοικεῖτο μέχρι 
τοὺς νεώτερους χρόνους. Ἐνδεικτικῶς ἀναφέρουμε ὅτι τὸ 1522, ὁ δυ-
τικὸς προσκυνητὴς Salignac βρῆκε σὲ αὐτὴν Ἕλληνες μοναχούς, ἐνῷ 
σὲ διάφορα χειρόγραφα ποὺ σώζονται στὸ πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων 
ὑπάρχουν καταγεγραμμένα τὰ ὀνόματα διαφόρων ἡγουμένων, καθὼς 
καὶ ἡ χρονολογία τῆς ἡγουμενίας τους (Παμβὼ τὸ 1329, Πολύβιος τὸ 
1330, Ἐφραὶμ καὶ Ἰγνάτιος τὸν ΙΔ΄ αἰῶνα, Γαβριὴλ τὸ 1714 καὶ πατρι-
άρχης Ἱεροσολύμων Παΐσιος (1645-1660) τὰ πρῶτα χρόνια τῆς μονα-
χικῆς του πολιτείας)18. 

Στοὺς νεώτερους χρόνους ἡ μονὴ ἐγκαταλείφθηκε καὶ ὅ,τι εἶχε 
ἀπομείνει ἀπὸ αὐτὴν εἶχε μετατραπεῖ σὲ κρησφύγετο παρανόμων, 

σεως τοῦ Κυρίου καὶ τὸ μοναστήριον τοῦ Τιμίου Προδρόμου» Νέα Σιών 1 (1904) 
456-457.

18. Στὸ ἴδιο, 293. 

Ἡ μονὴ πρὸ τῆς καταστροφῆς της ἀπὸ τὸν σεισμὸ τοῦ 1928
(http://www.jp-newsgate.net/gr).
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τοὺς ὁποίους ἀπομάκρυναν οἱ ἀρχές. Ἀπὸ τὴν παλαιὰ μονὴ σώθηκε 
μόνο ἕνα μέρος τοῦ καθολικοῦ σὲ τοῖχο τοῦ ὁποίου ὑπάρχει τοιχογρα-
φία μὲ τὴν ἐπιγραφή «ἴδε ὁ ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ» καί «εὑρήκαμεν δεῦτε τὸν 
ποθούμενον»19.

Ἡ σημερινὴ μονὴ τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Προδρόμου κτίσθη-
κε κοντὰ στὴν παλαιὰ στὰ τέλη τοῦ ΙΘ΄ αἰώνα20. Τὸ ἔργο τῆς ἀνε-
γέρσεως ἀνέλαβε ὁ ἀρχιτέκτονας Γεώργιος Φραγκιᾶς καὶ ἡ νέα μονὴ 
σχεδιάστηκε μὲ βάση τὸ σχέδιο τῆς παλαιᾶς21. Τὰ ἐγκαίνια τῆς νέας 

19. ΙΩΑΝΝΙΔΟΥ ΒΕΝΙΑΜΙΝ (Ἀρχιμ.), Προσκυνητάριον τῆς Ἁγίας Γῆς, 
ὅπ.π., σ. 317.

20. Β. ΤΖΑΦΕΡΗ, Προσκυνητάριο τοῦ Ὀρθοδόξου Χριστιανοῦ, ἀ.ἔ.ἐ, σ. 130.
21. ΚΟΙΚΥΛΙΔΟΥ ΚΛΕΟΠΑ (Ἀρχιδιακ.), «Ὁ ἐν Ἰορδάνῃ τόπος τῆς Βαπτί-

Οἱ ζημιὲς στὴ μονὴ ἀπὸ τὶς στρατιωτικὲς συγκρούσεις 
(http://www.jp-newsgate.net/gr)
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μονῆς πραγματοποιήθηκαν ἀπὸ τὸν πατριάρχη Ἱεροσολύμων Νικόδη-
μο (1883-1890) τὸ 188822. Τὸ 1928, μετὰ ἀπὸ σεισμό, ἡ μονὴ κατα-
στράφηκε. Μετά, ὅμως, ἀπὸ ἐνέργειες τοῦ τότε ἡγουμένου Παναρέτου 
Βομβάρη καὶ τοῦ πατριαρχείου Ἱεροσολύμων ξεκίνησε ἡ ἀνοικοδό-
μηση τῆς μονῆς23. Κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ πρώτου ἀραβο-ἰσραηλινοῦ 
πολέμου (1948), ἡ μονὴ ὑπέστη ζημιές, ἐπειδὴ βρισκόταν σὲ περιοχή, 
ἡ ὁποία ἦταν στρατιωτικὴ ζώνη24. Σήμερα ἡ μονὴ ἔχει ἀποκατασταθεῖ 
καὶ ἀποτελεῖ σπουδαῖο προσκύνημα, ἀλλὰ καὶ τὸ κέντρο τοῦ ἑορτα-
σμοῦ τῶν Θεοφανίων γιὰ τὸ πατριαρχεῖο Ἱεροσολύμων25. 

σεως τοῦ Κυρίου καὶ τὸ μοναστήριον τοῦ Τιμίου Προδρόμου» Νέα Σιών 2 (1905) 
298.

22. ΜΗΛΛΙΑΡΑ ΚΑΛΛΙΣΤΟΥ (Ἀρχιμ.), Οἱ Ἅγιοι Τόποι ἐν Παλαιστίνῃ, τόμ. 
2, ὅπ.π., σ. 811.

23. ΕΥΣΤ. ΑΓΑΘΟΥ, Παλαιστίνη ἢ Ἁγία Γῆ. Τὰ ἐπ᾽ αὐτῆς προσκυνήματα καὶ 
τὸ νέον κράτος τοῦ Ἰσραήλ, Ἀθήνα 2003, ἔκδ. Κάκτος, σ. 690. 

24. ΧΡ. ΝΙΚΟΛΟΠΟΥΛΟΥ, Εὐλαβικὸ προσκύνημα, Ἀθῆναι 1973, σ. 66. 
25. ΘΕΜΕΛΗ ΠΥΘΑΓΟΡΟΥ ΤΙΜΟΘΕΟΥ, Ἀνὰ τὰ προσκυνήματα, Ἐν Ἱερο-

σολύμοις 1909, Τύποις Ἱεροῦ Κοινοῦ τοῦ Παναγίου Τάφου, 1909, σ. 116. Πρβλ. 
καὶ ΘΕΜ. ΚΑΝΤΑ, Περιγραφὴ καὶ διήγησις τῆς τοποθεσίας τῶν κυριωτέρων 
μερῶν τῆς Παλαιστίνης καὶ Ἱερουσαλήμ ,Ἐν Ἱερουσαλὴμ 1899, σσ. 28-30. 

(http://www.jp-newsgate.net/gr)
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Βασίλειου Καλαντζόπουλου
Θεολόγου

(β΄ μέρος)

Οἱ πε ρι ο δεῖ ες τοῦ ἁ γί ου Κο σμᾶ τοῦ Αἰ τω λοῦ

1. Πνευ μα τι κὴ προ ε τοι μα σί α

Ἡ πα ρα μο νὴ τοῦ ἁ γί ου Κο σμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ στὸ Ἅ γι ον Ὄρος 
ἦ ταν ἐ ξαι ρε τι κὰ ση μαν τι κὴ σὲ σχέ ση μὲ τὴν πνευ μα τι κή του κα τάρ-
τι ση. Ἂν καὶ στὴν ἀρ χὴ ἦ ταν λα ϊ κός, ὅ μως, ζοῦ σε ὡς μο να χός, ἀ φοῦ 
ἡ ζω ή του ἦ ταν ἀ φι ε ρω μέ νη στὴ με λέ τη τοῦ λό γου τοῦ Θε οῦ, κα θὼς 
καὶ στὴ συμ με το χὴ στὶς ἱ ε ρὲς ἀ κο λου θί ες καὶ στὴν πνευ μα τι κὴ ἄ σκη-
ση: «κα τὰ πάν τα ἠ γω νί ζε το, καὶ τὸν ἑ αυ τόν του ἐ γύ μνα ζε πρὸς τε λεί αν 
ἄ σκη σιν»1. Ἔ τσι, ὅ ταν γύ ρω στὰ 1759 ἀ πο σύρ θη κε στὴ Μο νὴ Φι λο-
θέ ου, ἦ ταν ἤ δη δε δο κι μα σμέ νος στὴν ἀ ρε τή, γι᾿ αὐ τὸ καὶ σὲ ἐ λά χι στο 
χρό νο ἔ λα βε τὸ μο να χι κὸ σχῆ μα καὶ ἀ πὸ Κών στας με το νο μά στη κε σὲ 
Κο σμᾶς. Ἀρ γό τε ρα ἀ κο λού θη σε καὶ ἡ χει ρο το νί α του σὲ δι ά κο νο καὶ 
πρεσβύτερο2.

Κα τὰ τὴ μα κρὰ πε ρί ο δο πα ρα μο νῆς του στὸ Ἅ γι ον Ὄρος, δέ χθη-
κε τὴ θεί α κλή ση νὰ ἐ ξέλ θει ἀ πὸ τὸ μέ ρος ἀ σκή σε ώς του καὶ νὰ κη ρύ-
ξει στοὺς χει μα ζο μέ νους ἀ δελ φούς του, γενό με νος κή ρυ κας τοῦ Εὐ αγ-
γε λί ου τοῦ Χρι στοῦ3. Πάν τως, μό νο με τὰ ἀ πὸ μα κρο χρό νι α προ σευ χή, 
σκέ ψη, προ βλη μα τι σμὸ καὶ βέ βαι α τὶς συμ βου λὲς τῶν πνευ μα τι κῶν 
του πα τέ ρων, ἀ πο φά σι σε νὰ προ βεῖ σὲ αὐ τὸ τὸ ἔρ γο4. Τοι ου το τρό πως 

1. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Νέον Μαρτυρολόγιον, ὅπ.π., σ. 201.
2. Βλ. τὶς Διδαχὲς Β΄ καὶ Δ΄ τοῦ ἁγίου, στοῦ: Α. ΚΑΝΤΙΩΤΗ, Κοσμᾶς ὁ 

Αἰτωλός, ὅπ.π., σσ. 118-131˙ 155-187.
3. Κ. ΜΑΚΡΥΚΩΣΤΑ, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὅπ.π., σ. 55.
4. ΑΠ. ΒΑΚΑΛΟΠΟΥΛΟΥ, Ἱστορία τοῦ Νέου Ἑλληνισμοῦ, τ. Δ΄, Τουρκο-
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ὁ ἅ γι ος Κοσμᾶς ἀ πο δει κνύ ει τὸν ἑ αυ τό του ὡς ἕ να αὐ θεν τι κὸ ποι μέ να 
ὁ ὁ ποῖ ος βρί σκε ται στὴν ἴ δια εὐ θεί α γραμ μὴ μὲ τοὺς ὑπόλοιπους ἁ γί-
ους τῆς Ἐκ κλη σί ας, ποὺ δὲν ἔ σπευ δαν τό σο εὔ κο λα νὰ ἐν τα χθοῦν στὶς 
τά ξεις τοῦ κλή ρου. Πέ ραν τού του, ὁ ἅ γι ος Κο σμᾶς δει κνύ ει καὶ τὴν 
εὐ αι σθη σί α του σὲ σχέ ση μὲ τὴν κα νο νι κὴ πα ρά δο ση, ἀ φοῦ δὲν ἀρ χί-
ζει τὶς πε ρι ο δεῖ ες του χω ρὶς τὴν ἄ δει α τῆς ἁρ μό δι ας ἀρ χῆς, σύμ φω να 
μὲ τοὺς κα νό νες ΛΓ΄ τῶν Ἁ γί ων Ἀ πο στό λων, ΙΓ΄ τῆς Δ΄ Οἰ κου με νι κῆς 
καὶ ΜΒ΄ τῆς Λαοδικείας5. Ἔ τσι, με τα βαί νει στὴν Κων σταν τι νού πο λη, 

κρατία 1669-1812. Ἡ οἰκονομικὴ ἄνοδος καὶ ὁ φωτισμὸς τοῦ Γένους», Θεσσαλονί-
κη 1973, σ. 365. Βλ. καὶ τὴ Διδαχή Α΄, στοῦ: Α. ΚΑΝΤΙΩΤΗ (Μητρ. Φλωρίνης), 
Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὅπ.π., σσ. 88-89: «Ἐσυμβουλεύτηκα τοὺς πνευματικούς μου 
πατέρας, ἀρχιερεῖς, πατριάρχας, τοὺς ἐφανέρωσα τὸν λογισμόν μου, ἀνίσως καὶ εἶνε 
θεάρεστον τέτοιον ἔργον νὰ τὸ μεταχειρισθῶ, καὶ ὅλοι μὲ παρεκίνησαν νὰ τὸ κάμω, 
καὶ μοῦ εἶπον πὼς τέτοιον ἔργον καλὸν καὶ ἅγιον εἶνε».

5. Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ, Αὐθεντικοὶ ποιμένες τῆς Ἐκκλησίας, Ἀθῆναι 2006, σ. 102.



33αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ

ὅ που λαμ βά νει ἔγ γρα φη ἄ δει α καὶ ὁ δη γί ες ἀ πὸ τὸν Πα τρι άρ χη Σε ρα-
φεὶμ Β΄, ὥ στε νὰ ἀρ χί σει τὶς πε ρι ο δεῖ ες του.

2. Οἱ τρεῖς πε ρι ο δεῖ ες τοῦ ἁ γί ου Κοσμᾶ 

Γιὰ μί α ὁ λό κλη ρη εἰ κο σα ε τί α ὁ ἅγιος Κοσμᾶς πε ρι ῆλ θε πε ρί που 
τρι άν τα ἐ παρ χί ες τοῦ ἑλ λη νι κοῦ χώ ρου6, δηλαδὴ αὐτὲς τῆς Κων σταν-
τι νού πο λης, τῆς Θρά κης, τῆς Μα κε δο νί ας, τῆς Ἠ πεί ρου, τῆς Θεσ σα λί-
ας, τῆς Στε ρε ᾶς Ἑλ λά δος, τῶν Κυ κλά δων καὶ Ἰ ο νί ων νήσων7. Πι ὸ συγ-
κε κρι μέ να, κα τὰ τὴ δι άρ κει α τῆς πρώ της του πε ρι ο δεί ας ἐ πι σκέ φθη κε 
τὰ προ ά στει α τῆς Κων σταν τι νού πο λης, τὴ Θρά κη, τὴ Μα κε δο νί α, τὴ 
Θεσ σα λί α καὶ τὴν Αἰ τω λί α. Ἀ κο λού θως πῆ γε στὴ Μο νὴ Πρου σοῦ, τὸ 
Ἀ γρί νι ο, τὴ Ναύ πα κτο, τὸ Με σο λόγ γι, τὴν Ἀ καρ να νί α, τὸν Βάλ το, τὰ 
Ἄ γρα φα καὶ τὴν Ἤ πει ρο8. Περιοδεύοντας τὰ μέ ρη αὐ τὰ ἔ μα θε γιὰ τὴν 
πα ραί τη ση τοῦ Πα τρι άρ χη Σε ρα φεὶμ Β΄, ὁ ὁ ποῖ ος τὸν προ στά τευ ε καὶ 
τὸν κά λυ πτε δι οι κη τι κά. Τὸ με τέ ω ρὸ τῆς θέ σης του τὸν ὁ δή γη σε ξα νὰ 
στὴν Κων σταν τι νού πο λη, ὥ στε νὰ ἀ να νε ώ σει τὴν ἄ δει ά του ἀ πὸ τὸν 
νέ ο Πα τρι άρ χη Σα μου ήλ.

Ὄν τως, ὁ ἅ γι ος Κοσμᾶς λαμ βά νει γρα πτὴ ἄ δει α ἀπὸ τὸν Σα μου-
ὴλ καὶ ἀρ χί ζει τὴ δεύ τε ρη ἱ ε ρα πο στο λι κή του πε ρι ο δεί α, κα τὰ τὴν ὁ-
ποί α συ νε χί ζει μὲ ζῆ λο τὸ κή ρυγ μά του, ξυ πνών τας συ νει δή σεις καὶ 
πυ ρο δο τών τας τὸν ἐν θου σι α σμὸ τοῦ ἁ πλοῦ λα οῦ. Αὐ τή του ἡ πε ρι-
ο δεί α ἀ φο ροῦ σε στὰ ἑ ξῆς μέ ρη: Θρά κη, Μα κε δο νί α, Ἅ γι ον Ὄ ρος, 
Σκό πε λο, Σκί α θο, Τρί κε ρι, Μα γνη σί α, Ἁ γι ά, Ρέ τζα νη, Κου κου ρά δα, 
Κίσ σα βο, Λά ρι σα, Τρί κα λα, Βε λε στί νο, Τύρ να βο, Τσα ρι τσά νη, Ἐ λασ-
σώ να, Σέρ βι α, Ὄ λυμ πο, Κο ζά νη, Σι ά τι στα, Πίν δο, Γρε βε νά, Βι τώ λι α, 
Μα λα κά σι, Μέ τσο βο, Κό νι τσα, Ζα γό ρι α, Βω βοῦ σα, Ζί τσα, Συρ ρά κο, 
Κα λαρ ρύ τες, Σού λι, Λοῦ ρο, Ἄρ τα, Ἀ σπρο πό τα μο, Ἄ γρα φα, Βάλ το, 
Ἀ καρ να νί α, Αἰ τω λί α, Βε νέ τι κο, Βρά βα ρα, Σά λω να, Με σο λόγ γι, Ναύ-

6. Βλ. τήν «Ἐπιστολὴ πρὸς τὸν ἀδελφόν του ἱερομόναχον Χρύσανθον, Σχο-
λάρχην Νάξου», στοῦ, Α. ΚΑΝΤΙΩΤΗ, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὅπ.π., σσ. 301-302.

7. Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ, Αὐθεντικοὶ ποιμένες, ὅπ.π., σ. 103.
8. Θ. ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ἀρχιμ.), Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς 1714-1779. Βιογραφία, 

Διδαχαί, Ἐπιστολαί, Προφητεῖαι, Μαρτύριον, Ἐνθυμήσεις, Ἐξεικονίσεις, Ἀσματικὴ 
Ἀκολουθία, Ἀθήνα 1979, σ. 49.
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πα κτο, Γα λα ξεί δι, Ἀ χα ΐ α, Βό στι τσα (Αἴ γι ο). Ἐ κτὸς τῆς Ἠ πεί ρου καὶ 
τῆς Στε ρε ᾶς Ἑλ λά δος, ἐ πι σκέ φτη κε καὶ τὰ νη σιὰ τοῦ Αἰ γαί ου καὶ τοῦ 
Ἰ ο νί ου πελάγους9.

Με τὰ τὰ Ὀρ λω φι κά, τὸν Ρωσ σο - Τουρ κι κὸ πό λε μο καὶ τὴ συν-
θή κη τοῦ Κι ου τσοῦκ Κα ϊ ναρ τζῆ τὸ 1774, ὁ ἅ γι ος Κο σμᾶς ξα να πῆ-
γε στὴν Κων σταν τι νού πο λη, καὶ πα ρου σι ά στη κε στὸν νέ ο Πα τρι άρ χη 
Σω φρό νι ο Β΄, ὅ που καὶ ἀ να νέ ω σε τὴ γρα πτὴ ἄ δει α τῶν ἱ ε ρα πο στο λι-
κῶν του πε ρι ο δει ῶν10. Τὴ φο ρὰ αὐ τὴ τὸ ἰ δι ά ζον τῆς τρί της ἀ πό πει ράς 
του ἦ ταν ὅ τι δι ερ χό ταν μέ σα ἀ πὸ τὰ χα λά σμα τα τῆς ἀ πο τυ χη μέ νης 
ἐ πα νά στα σης τοῦ Ὀρ λώφ, γι᾿ αὐ τὸ καὶ ὀ νο μά στη κε ὡς «ὁ ἅ γι ος τῶν 
σκλάβων»11. Τὰ μέ ρη ποὺ ἐ πι σκέ φτη κε ὁ ἅ γι ος Κοσμᾶς κατ᾿ αὐτὴ τὴν 
περιοδεία εἶ ναι τὰ ἑ ξῆς: Πά ρος, Νά ξος, Μύ κο νος, Σέ ρι φος, Μῆ λος, 
Κρή τη, Ρό δος, Ἀ στυ πά λαι α, Ἅ γι ον Ὄ ρος, Κα λαμ πά κα, Χαλ κι δι κή, 
Θεσ σα λο νί κη, Βέροι α, Σι ά τι στα, Πίν δος, Γράμ μος, Γρε βε νά, Ἀ να σε-
λί τσα, Σέλ τσα, Κα στο ριά, Μο σχόπο λη, Δελ βί νο, Συ ρα κά τες, Δρυ μά-
δες, Τε πε λέ νι, Χει μάρ ρα, Ἀρ γυ ρο κά στρο, Δρό βι α νη, Δί βρη, Βήσ σα νη, 
Σε νί τσα, Κο νί σπο λη, Μου ζί να, Πλε σι βί τσα, Λιμ πό χο βο, Δελ βι νά κι, 
Με σο πό τα μος, Κα λα μᾶς, Πα ρα μυ θι ά, Μαρ γα ρί τι, Πάρ γα, Σού λι, Δερ-
βί ζι α να, Ἄρ τα, Λοῦ ρος, Λευ κά δα, Βάλ τος, Ἀ καρ να νί α, Αἰ τω λί α, Χαλ-
κιά δες, Τσα μαν τᾶς, Πρέ βε ζα, Λευ κά δα, Κε φαλ λο νι ά, Ζά κυν θος, Κέρ-
κυ ρα, Ἅ γι οι Σα ράν τα, Νί βι τσα, Ἅ γι ος Βα σί λει ος, Πι κέρ νι, Κυ πα ρι ό, 
Βοῦ νο, Πα λέρ μο, Δρυ μά δες, Πα λάσ σα, Δου κά τες, Κάν νι να, Αὐ λώ να, 
Πα λαι ὰ Ἄρ τα, Κα ρά γι α, Κο ρυ τσά, Κα στο ριά, Μο να στή ρι, Μπό τσο βο, 
Λα ψί στα, Κρα νιά, Κα λαρ ρύ τες, Συρ ρά κο, Μέτσο βο, Ζί τσα, Πα ρα μυ-
θι ά, Πάρ γα, Πρε με τή, Τε πε λέ νι, Δί βρη, Ἰ ω άν νι να, Βα ρυ ά δες, Πα πα δά-
κες, Ἀ χρί δα, Στρούγ κα, Ρέ στα, Πο γδά ρες, Χά σι α, Θεσ σα λί α, Βω βοῦ-
σα, Ζα γό ρι α, Σού λι, Κού ρεν τα, Τσαρ κο βί τσα, Ζά λογ γο, Πα ρα μυ θι ά, 
Φι λι ά τες, Μαρ γα ρί τι, Σα μα ρί να, Σα γι ά δα, Φα νά ρι, Ἁ γι ά, Βα σι λι κό, 
Κα κού σι οι, Πω γώ νι, Δρό βι α νη, Μου ζί να, Χά λι ον, Κρόγ γους, Σε νί-

9. Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς, ὅπ.π., σ. 51, ὅπου παρατίθενται τὰ πιὸ 
πάνω μέρη.

10. Κ. ΜΑΚΡΥΚΩΣΤΑ, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὅπ.π., σ. 60.
11. Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, Ὁ Ἅγιος Κοσμᾶς, ὅπ.π., σ. 56.
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τσαλ, Λέ κλην, Ἐ ρίν την, Κάρ γι α νη, Χει μάρ ρα, Μπε ρά τι καὶ Κα λι κόν-
τα σι, ὅ που καὶ ἔ λα βε τὸν στέ φα νο τοῦ μαρ τυ ρί ου δι ὰ ἀ παγ χο νι σμοῦ12. 

3. Κηρυγματικὴ πρακτικὴ

Κα τὰ τὶς πε ρι ο δεῖ ες του «συ νή θει αν εἶ χεν ὁ Ἅ γι ος ὅ που καὶ ἂν 
ἐ πή γαι νε νὰ δι δά ξει, νὰ παίρ νει πρῶ τα τὴν ἄ δει αν ἀ πὸ τὸν ἀρ χι ε ρέ α 
τοῦ τό που, ἢ ἀ πὸ τοὺς ἐ πι τρό πους του˙ ὁ μοί ως νὰ στέλ λη ἀν θρώ πους 
Χρι στια νοὺς νὰ παίρ νουν τὴν αὐ τὴν ἄ δει αν καὶ ἀ πὸ τοὺς ἐ ξω τε ρι κοὺς 
ἐ ξου σι α στᾶς, καὶ ἔ τσι ἐ κή ρυτ τεν ἀ νεμ πο δί στως»13. Με τὰ ἀ πὸ αὐ τὸ τὸ 
βα σι κὸ δε δο μέ νο ὁ ἅ γι ος, δι ὰ τῆς Χά ρι τος τοῦ Ἁ γί ου Πνεύ μα τος, δί-
δα σκε μὲ ἁ πλό τη τα καὶ ἡρε μί α τὴν Ὀρ θό δο ξη πί στη, χω ρὶς τὴν πα ρα-
μι κρὴ ἀ πό κλι ση ἀπὸ αὐ τή14. 

«Ὁ Πανάγαθος λοιπόν, ἀδελφοί μου, καὶ πολυέλεος 
Θεὸς εἶναι ἕνας. Εἶναι δὲ καὶ Τριάς, Πατήρ, Υἱὸς καὶ Ἅγι-
ον Πνεῦμα˙ μία φύσις, μία δόξα, μία βασιλεία, ἕνας Θεός. 
Εἶναι δὲ ἀκατάληπτος, ἀνερμήνευτος, παντοδύναμος, ὅλος 
φῶς, ὅλος χαρά, ὅλος εὐσπλαχνία, ὅλος ἀγάπη. Δὲν ἔχομεν 
κανένα παράδειγμα νὰ παρομοιάσωμεν τὴν Ἁγίαν Τριάδα, 
ἐπειδὴ καὶ δὲν εὑρίσκεται ἄλλο εἰς τὸν κόσμον. Μὰ διὰ 
νὰ λάβει παραμικρὴν βοήθειαν ὁ νοῦς μας, φέρουν μερι-
κὰ παραδείγματα οἱ θεολόγοι τῆς Ἐκκλησίας. Σιμὰ εἰς τὰ 
ἄλλα μᾶς φέρνουν καὶ τὸν ἥλιον. Ὁ ἥλιος ἠξεύρομεν ὅλοι 
πὼς εἶναι ἕνας, ἕνας εἶναι καὶ ὁ Θεός˙ καὶ καθὼς ὁ ἥλι-
ος φωτίζει τοῦτον τὸν κόσμον τὸν αἰσθητόν, οὕτω καὶ ἡ 
Ἁγία Τριάς, ὁ Θεός, φωτίζει τὸν νοητόν. Εἴπομεν, ἀδελφοί 

12. Οἱ πληροφορίες γιὰ τὰ ἐν λόγῳ μέρη βρίσκονται στοῦ: Λ. ΤΣΑΚΙΡΙΔΗ, Ὁ 
Ἅγιος Κοσμᾶς, σσ. 55-56. Πρβλ. Θ. ΣΙΜΟΠΟΥΛΟΥ (Ἀρχιμ.), Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, 
ὅπ.π., σσ. 49-50.

13. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Νέον Μαρτυρολόγιον, ὅπ.π., σ. 206. Πρβλ. 
Α. ΚΑΝΤΙΩΤΗ, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὅπ.π., σσ. 302-303, ὅπου παρατίθεται ἡ Ἐπι-
στολὴ τοῦ ἁγίου πρὸς τὸν τοποτηρητὴ τῆς Μητροπόλεως Κεφαλληνίας, διὰ τῆς 
ὁποίας ζητᾶ ἄδεια νὰ διδάξει στὴν περιοχή του.

14. Γ. ΕΥΘΥΜΙΟΥ, Αὐθεντικοὶ ποιμένες, ὅπ.π., σ. 105.
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μου, πὼς ὁ ἥλιος εἶναι ἕνας, μὰ εἶναι καὶ τρία μαζί˙ ἔχει 
ἀκτίνας, ὁποῦ ἔρχονται εἰς τὰ ὄμματά μας ὡσὰν γραμμαί, 
ὡσὰν κλωσταί . ἔχει καὶ φῶς, ὁποῦ ἐξαπλώνεται εἰς ὅλον 
τὸν κόσμον. Μὲ τὸν ἥλιον ὁμοιάζομεν τὸν ἄναρχον Πατέ-
ρα, μὲ τὰς ἀκτίνας τὸν συνάναρχον Υἱόν, καὶ μὲ τὸ φῶς τὸ 
ὁμοούσιον Πνεῦμα. Εἶναι καὶ ἄλλος τρόπος νὰ καταλάβετε 
τὴν Παναγίαν Τριάδα. Πῶς; νὰ ἐξομολογηθῆτε καθαρά, νὰ 
μεταλάβετε τὰ ἄχραντα Μυστήρια μὲ φόβον καὶ μὲ εὐλάβει-
αν καὶ τότε θὰ σᾶς φωτίσει ἡ χάρις τοῦ Παναγίου Πνεύμα-
τος νὰ καταλάβετε καλύτερα. Αὐτὴν τὴν Παναγίαν Τριάδα 
ἐμεῖς οἱ εὐσεβεῖς καὶ ὀρθόδοξοι χριστιανοὶ δοξάζομεν καὶ 
προσκυνοῦμεν˙ αὐτὸς εἶναι ὁ ἀληθινὸς Θεός, καὶ ἔξω ἀπὸ 
τὴν Ἁγία Τριάδα ὅσοι λέγονται Θεοὶ εἶναι δαίμονες. Καὶ 
ὄχι μόνον ἐμεῖς πιστεύομεν, δοξάζομεν, προσκυνοῦμεν τὴν 
Ἁγίαν Τριάδα, ἀλλὰ ὡσὰν τὰ ἄστρα τοῦ οὐρανοῦ, καὶ ὡσὰν 
τὴν ἄμμον τῆς θαλάσσης, προφῆται, ἀπόστολοι, μάρτυρες, 
ἀσκηταὶ ἔχυσαν τὸ αἷμα των διὰ τὴν ἀγάπην τῆς Ἁγίας Τρι-
άδος καὶ ἠγόρασαν τὸν παράδεισον καὶ χαίρονται πάντοτε. 
Ὁμοίως ἄνδρες καὶ γυναῖκες ἠρνήθησαν τὸν κόσμον, ἔφυ-
γαν εἰς τὰς ἐρήμους, ἀσκήτευσαν εἰς ὅλην των τὴν ζωήν, 
καὶ ἐπῆγαν εἰς τὸν παράδεισον. Ἐπίσης ἄνδρες καὶ γυναῖκες 
ἔζησαν μέσα εἰς τὸν κόσμον μὲ σωφροσύνη καὶ παρθενία, 
μὲ νηστεῖες, προσευχές, ἐλεημοσύνες, μὲ ἔργα καλά, καὶ 
πέρασαν καὶ ἐδῶ καλὰ καὶ ἐπῆγαν εἰς τὸν παράδεισον νὰ 
χαίρονται πάντοτε.

Δὲν εὑρίσκεται τόπος ὁποῦ νὰ λείπει ὁ Θεός. Πρέπει 
καὶ ἐμεῖς οἱ εὐσεβεῖς χριστιανοί, ὅταν θέλομεν νὰ κάμομεν 
καμίαν ἁμαρτίαν, νὰ στοχαζόμεθα ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι μέσα 
εἰς τὴν καρδίαν μας, εἶναι πανταχοῦ παρὼν καὶ μᾶς βλέπει˙ 
νὰ ἐντρεπόμεθα τοὺς ἀγγέλους, τοὺς ἁγίους, καὶ μάλιστα 
τὸν ἄγγελον τὸν φύλακα τῆς ψυχῆς μας, ὁποῦ μᾶς βλέπει. 
Ἀπὸ ἕνα μικρὸν παιδίον ἐντρεπόμεθα, ὅταν θὰ κάμομεν τὴν 
ἁμαρτίαν, καὶ πῶς νὰ μὴν ἐντρεπόμεθα ἀπὸ τόσους ἁγίους 
καὶ ἀγγέλους;».

ΑΓΙΟΛΟΓΙΚΑ



37αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ

Μὲ τὸν τρό πο αὐ τὸ πε τύ χαι νε σὲ με γά λο βαθ μὸ τὴν ἀλ λα γὴ τοῦ 
τρό που σκέ ψης καὶ δρά σης τῶν Χρι στια νῶν: «συ νερ γού σης τῆς θεί ας 
χά ρι τος πολ λοὺς καὶ με γά λους καρ πούς» ἔ φε ρε. Ἔ τσι αὐ τοί, οἱ ὁ ποῖ-
οι κα τὰ χι λιά δες προ σέ τρε χαν στὰ κη ρύγ μα τα τοῦ ἁ γί ου, πα ρα δέ χον-
ταν «ὅ τι εἰς τοὺς και ρούς των ἐ φά νη ἕ νας νέ ος Ἀ πό στο λος»15. Ὄν τως, 
αὐ τοὶ ποὺ ἔφταναν ἀ πὸ παν τοῦ γιὰ νὰ τὸν ἀ κού σουν ἦ ταν χι λιά δες. 
Ὅ που καὶ νὰ πή γαι νε ὁ ἅ γι ος γι νό ταν με γά λη σύ να ξη τοῦ ἁ πλοῦ λα οῦ, 
γι᾿ αὐ τὸ καὶ ἡ δι δα χὴ γι νό ταν πάν το τε σὲ ἀ νοι κτὸ χῶ ρο, ἀ φοῦ κα μί α 
Ἐκ κλη σί α δὲν ἦ ταν δυ να τὸ νὰ φι λο ξε νή σει τὸ πλῆ θος τῶν χι λιά δων 
ἀ κρο α τῶν του16. 

Κα τὰ τὶς πε ρι ο δεῖ ες του εἶ χε μα ζί του σα ράν τα ἢ πε νήν τα ἱ ε ρεῖς, 
οἱ ὁ ποῖ οι τὸν βο η θοῦ σαν στὶς ἱ ε ρο πρα ξί ες. Προ τοῦ φτά σει σὲ κά ποιο 
μέ ρος, ἐ νη μέ ρω νε ἐκ τῶν προ τέ ρων τοὺς κα τοί κους, ζη τών τας τους νὰ 
ἐ ξο μο λο γη θοῦν, νὰ νη στεύ σουν καὶ νὰ ἀ γρυ πνή σουν17. Μα ζί του εἶ-
χε ξύ λι να κι νη τὰ μα νου ά λια, κά θε ἕ να ἐκ τῶν ὁ ποί ων χω ροῦ σε ἑ κα τὸ 
κε ριά. Μοι ρά ζον τας σὲ ὅ λους δω ρε ὰν κε ριά, ζη τοῦ σε ἀ πὸ τοὺς ἱ ε ρεῖς 
νὰ δια βά σουν τὸ Εὐ χέ λαι ο, ὕ στε ρα ἀ πὸ τὸ ὁ ποῖ ο ὅ λοι χρί ον ταν καὶ κα-
τό πιν ἔ κα νε τὴ δι δα χή. Ὅ λα τοῦ τα τὰ συν δύ α ζε καὶ μὲ τὴν ὑ λι κὴ τρο-
φή, ἀ φοῦ προ σέ φε ρε σὲ ὅ λους τὴ στοι χει ώ δη βρώ ση. Ὁ ἅ γι ος Κοσμᾶς 
«ἐ πρό στα ζεν ἀ πὸ τὸ ἑ σπέ ρας καὶ ἡ τοί μα ζαν σακ κί α πολ λὰ ψω μὶ καὶ κα-
ζά νια σι τά ρι βρα σμέ νον˙ ἔ πει τα τὸ ἐ πή γαι ναν ἔ ξω εἰς τὸν δρό μον, ἀ πὸ 
ἐ κεῖ ὅ που ἤ θε λε νὰ δι α βῆ ὁ λα ός, καὶ οὕ τως ἔ παιρ ναν ὅ λοι ἀ πὸ ἐ κεῖ νο 
καὶ ἐ συγ χώ ρουν ζών τας καὶ τε θνε ώ τας»18.

«Εἶναι πολλοὶ παπᾶδες ἐδῶ; Κάμνετε τὸν κόπον, 
ἅγιοι ἱερεῖς, νὰ σηκωθῆτε ἐπάνω νὰ ἰδῶ, εἶσθε πολλοί; 
Ἅγιοι ἱερεῖς, μοῦ κάμνετε μίαν χάριν, νὰ διαβάσωμεν ἕνα 
ἅγιον Εὐχέλαιον, νὰ χρισθοῦν οἱ χριστιανοὶ ἀδελφοί μας;

15. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Νέον Μαρτυρολόγιον, ὅπ.π., σ. 203.
16. Α. ΚΑΝΤΙΩΤΗ, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὅπ.π., σσ. 54-56.
17. Μ. ΜΑΜΑΣΟΥΛΑ, Πατροκοσμᾶς, Ἱερουργὸς τοῦ λόγου & τῆς πράξης, 

Ἀγρίνιο 2001, σ. 22.
18. Α. ΚΑΝΤΙΩΤΗ, Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλός, ὅπ.π., σ. 58.
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-Ὁρισμός σου, ἅγιε τοῦ Θεοῦ.
-Ἔχω φλωρία πολλὰ νὰ σᾶς πληρώσω, μὰ δὲν σᾶς τὰ 

δίδω. Θέλω χάρισμα, διότι μὲ πληρωμὴν δὲν ἐνεργεῖ ἡ χά-
ρις τοῦ Θεοῦ, τοῦ Παναγίου Πνεύματος˙ διότι ἔτσι λέγει 
ὁ Χριστός μας: “Χάρισμα σᾶς ἔδωσα ἐγὼ τὴν χάριν μου, 
χάρισμα νὰ τὴν δίδετε καὶ σεῖς εἰς τοὺς ἀδελφούς σας”. Τὸ 
κάμνετε, ἅγιοι ἱερεῖς; 

-Μάλιστα, ἅγιε τοῦ Θεοῦ.
-Παρακαλῶ καὶ ἐγὼ τοὺς χριστιανοὺς καὶ σᾶς συγ-

χωροῦν δι᾿ αὐτὸ τὸ χάρισμα. Θέλετε νὰ βάλω τοὺς χρι-
στιανοὺς νὰ σᾶς συγχωρήσουν, ἢ δὲν ἔχετε ἁμαρτίας; Καὶ 
σᾶς φιλεύω αὔριον ἀπὸ ἕνα βιβλίον, ὄχι διὰ πληρωμήν, 
ἀλλὰ διὰ μίαν εὐχήν. 

-Ὁρισμός σου.
-Σᾶς παρακαλῶ, χριστιανοί μου, νὰ εἰπῆτε διὰ τοὺς 

ἁγίους ἱερεῖς, ὁποῦ θὰ σᾶς διαβάσουν τὸ ἅγιον Εὐχέλαιον, 
τρεῖς φοράς: ὁ Θεὸς συγχωρήσοι καὶ ἐλεήσοι αὐτούς. Ἂν 
θέλετε καὶ ἡ ἁγιωσύνη σας ζητήσατε συγχώρησιν. Ἅγιε, 
ἐφημέριε, μοῦ χρειάζονται ἀπόψε νὰ ἑτοιμάσης εἴκοσι 
φλιντζάνια καὶ δύο ὀκᾶδες λάδι. Χριαλίδια ἔχει τὸ παιδὶ τὸ 
ἰδικό μου καὶ σοῦ δίδει. Καὶ ἂν θέλης, περιπάτησε, παπᾶ 
μου, εἰς τὰ σπίτια νὰ μαζεύσης καμμιὰ δεκαριὰ ὀκᾶδες 
λάδι, καὶ βάνεις διὰ τὸ Εὐχέλαιον μία ὀκά, καὶ τὸ ἄλλο τὸ 
δίνεις τῆς παπαδιᾶς καὶ τὸ τρώγει. Δὲν εἶναι καλὰ ἔτσι; Τὸ 
κάμνεις;

-Τὸ κάμνω, ἅγιε τοῦ Θεοῦ.
-Ἂν δὲν τὸ κάμης, αὔριον σὲ κηρύττω ψεύστη καὶ σὲ 

ἐντροπιάζω. Σηκωθῆτε ἐπάνω δέκα ἐντόπιοι˙ ἀκούσατε. 
Οἱ πέντε νὰ κάμετε ἀπόψε δεκαπέντε σακκιά˙ καὶ σεῖς αἱ 
γυναῖκες νὰ φέρετε ψωμὶ καὶ τὸ σιτάρι ἀπόψε˙ καὶ σεῖς οἱ 
πέντε νὰ σταθῆτε ἐπίτροποι, καὶ νὰ κόψετε τὰ ψωμιὰ καὶ 
νὰ τὰ βάλετε μέσα στὰ σακκιά, καὶ τὸ σιτάρι. Τὸ κάμνετε;

-Τὸ κάμνομεν, ἅγιε τοῦ Θεοῦ.



39αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

ΑΓΙΟΣ ΚΟΣΜΑΣ Ο ΑΙΤΩΛΟΣ

-Ἐσεῖς οἱ ἄλλοι πέντε νὰ φέρετε πέντε καζάνια νερὸ 
ἀπόψε νὰ ξημερωθοῦν ἕτοιμα διὰ νὰ παρακαλέσωμεν τὸν 
Χριστὸν αὔριον νὰ τὰ εὐλογήση καὶ νὰ πάρουν οἱ χριστια-
νοὶ δι᾿ ἁγιασμόν. Τὸ κάμνετε;

-Τὸ κάμνομεν, ἅγιε τοῦ Θεοῦ».

(συνεχίζεται)

Πανοραμικὴ ἄποψη
τῆς ἀνακαινισμένης Ἱ.Μ. τοῦ Ἁγ. Κοσμᾶ  τοῦ Αἰτωλοῦ

στὸ Κολικόντασι τῆς Ἀλβανίας.
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Ματθαίου Ματθαίου
Φιλολόγου

Ὁ ἅγιος Ἀναστάσιος ἕλκει τὴν καταγωγή του ἀπὸ τὴν Περσία. 
Γεννήθηκε στὶς ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰώνα, ὅταν βασιλιὰς τῆς Περσίας 

ἦταν ὁ Χοσρόης, τοῦ δὲ Βυζαντίου αὐτοκράτορας ἦταν ὁ Ἡράκλειος. 
Ἔλαβε δὲ κατὰ τὴ γέννησή του τὸ ὄνομα Μαγουνδάτ, καὶ ἀπὸ πολὺ 
μικρὴ ἡλικία διδάχθηκε ἀπὸ τὸν πατέρα του τὴν τέχνη τῆς μαγείας. 
Ὅταν ὁ Μαγουνδὰτ μεγάλωσε, εἰσῆλθε στὸ τάγμα τῶν τηρώνων, δη-
λαδὴ τῶν νεοσυλλέκτων: 

«Οὗτος χώρας μὲν ἦν τῆς Περσίδος Ῥαζὴχ καλουμένης, 
χωρίου δὲ Ῥασνουνί, ὄνομα δὲ αὐτῷ Μαγουνδάτ, υἱὸς 
δὲ ὑπῆρχεν μάγου τινὸς Βαῦ τοὔνομα, ὃς καὶ διδάσκαλος 
ὑπάρχων τῶν μαγικῶν μαθημάτων, ἐπαίδευσεν καὶ αὐτὸν 
ἐκ παιδόθεν τὰ μαγικά. Γενόμενον δὲ νεανίαν συνέβη κρα-
τηθῆναι αὐτὸν εἰς τίρωνα σὺν καὶ ἄλλοις πολλοῖς καὶ εἶναι 
ἐν τῇ βασιλευούσῃ τῶν Περσῶν πόλει ἐπὶ Χοσρόου τοῦ βα-
σιλέως»2.  

Κατὰ τὸ ἔτος 614, ὅταν οἱ Πέρσες κυρίευσαν τὴν Ἱερουσαλήμ, 
κατέστρεψαν τὰ ἱερὰ προσκυνήματα τοῦ χριστιανισμοῦ καὶ ἀφαίρε-
σαν ὅλα τὰ ἱερὰ σκεύη, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ τὸν Τίμιο Σταυρὸ καὶ 
τὰ μετέφεραν στὴν Περσία. Ἡ ἐκεῖ παρουσία ὅμως τοῦ τιμίου καὶ ζω-
οποιοῦ Σταυροῦ ἕλκυσε στὴν πίστη τοῦ Χριστοῦ πολλοὺς εἰδωλολά-
τρες, μαζὶ καὶ τὸν Μαγουνδάτ: 

1. Τὸ παρὸν συντάχθηκε μὲ βάση τὴν ἔκδοση τοῦ βίου καὶ τοῦ μαρτυρίου 
τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου τοῦ Πέρσου ἀπὸ τὸν B. FLUSIN, Saint Anastase le Perse 
et l’ Histoire de la Palestine au debut du VIIe siecle, tome premier. Les Textes, 
Paris 1992, σσ. 41-91.

2. Βίος καὶ Μαρτύριον τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου, ἔκδ. B. Flusin, ὅπ.π., σ. 47.
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«Ἐπιστὰς γὰρ ὡς εἴρηται τῇ Περσίδι ὁ τίμιος καὶ ζωοποιὸς 
σταυρὸς τοῦ σωτῆρος καὶ τὰς τῆς χάριτος καὶ δυνάμεως 
αὐτοῦ ἀκτῖνας ἐκλάμψας πανταχοῦ, φόβον μὲν καὶ κατά-
πληξιν τοῖς ἀπίστοις ἐνετίθει, χαρὰν δὲ καὶ εὐφροσύνην ταῖς 
καρδίαις τῶν πιστῶν ἐνεποίει. Φήμης δὲ πανταχοῦ τῆς χώ-
ρας διαθεούσης περὶ αὐτοῦ, ἠρώτα ὁ προειρημένος τίρων 
Μαγουνδὰτ ὁ καὶ Ἀναστάσιος, τὸ τί ἂν εἴη. Καὶ ἀκούσας 
λεγόντων ὅτι ὁ Θεὸς τῶν Χριστιανῶν ἥκει ἐνταῦθα, εὐθέως 
ὥσπερ γῆ ἀγαθὴ δεξαμένη ὑετὸν ἐπιτηδεία πρὸς καρποφο-
ρίαν γίνεται, οὕτω κἀκεῖνος τότε δεξάμενος διὰ τῆς ἀκοῆς 
τὸ πολύτιμον ὄνομα τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ βάθει τῆς ἑαυτοῦ καρ-
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δίας ὥσπερ θησαυρὸν ἐναπέθετο»3. 
Θέλοντας ὁ Μαγουνδὰτ νὰ βαπτισθεῖ, πάει στὰ Ἱεροσόλυμα, 

ὅπου συναντᾶ τὸν πρεσβύτερο Ἠλία, ὁ ὁποῖος τὸν ὁδηγεῖ στὸν ναὸ 
τῆς Ἀναστάσεως. Αὐτὸς διεῖδε τὸν πόθο του νὰ γίνει χριστιανὸς καὶ 
τὸν ὁδήγησε στὸν Πατριάρχη Μόδεστο, ὁ ὁποῖος τὸν βαπτίζει καὶ τοῦ 
δίδει τὸ ὄνομα Ἀναστάσιος:

«ὡς θεόπεμπτον ὑποδεξάμενος υἱὸν καὶ ἀναγαγὼν τὰ κατ᾿ 
αὐτὸν Μοδέστῳ τῷ ὁσιωτάτῳ πρεσβυτέρῳ τὸ τηνικαῦτα 
τοποτηρητῇ τοῦ ἀποστολικοῦ θρόνου ἐποίησεν αὐτὸν βα-
πτισθῆναι»4.

Ὁ Ἀναστάσιος στὴ συνέχεια ἐκφράζει τὴν ἐπιθυμία νὰ γίνει μο-
ναχὸς καὶ ὁ Ἠλίας τὸν «ἀπάγει» εὐθέως στὸ μοναστήρι τοῦ ἁγίου 
Ἀναστασίου. Στὸ μοναστήρι τὸν ὑποδέχεται ὁ ἡγούμενος Ἰουστῖνος, ὁ 
ὁποῖος καὶ τὸν ἔκηρε μοναχό: 

«Ὃς τοῦτον παραλαβὼν τῇ ἑαυτοῦ συνοδίᾳ συνηρίθμησεν 
ἐν ἰνδικτιῶνι ὀγδόῃ, βασιλεύοντος Ἡρακλείου τοῦ εὐσε-
βεστάτου καὶ φιλοχρίστου, ἔτους δεκάτου τῆς βασιλείας 
αὐτοῦ. Ἔδωκεν δὲ αὐτῷ ἐπιστάτην ἕνα τῶν ἑαυτοῦ γνησίων 
μαθητῶν ὁ ἀββᾶς, ἄνδρα συνετόν, ὃς καὶ ἐδίδαξεν αὐτὸν τά 
τε γράμματα τὰ ἑλληνικὰ καὶ τὸ ψαλτήριον. Καὶ ἀποθρίξας 
αὐτὸν καὶ τὸ ἅγιον σχῆμα τῶν μοναχῶν ἐνδύσας, ὡς υἱὸν 
ἀνέθρεψεν γνήσιον»5. 

Στὴν ἑπτάχρονη παραμονή του στὴ μονὴ ἐπιδεικνύει ἄριστη δι-
αγωγὴ καὶ ἔχει ἔντονη τὴν ἐπιθυμία τοῦ μαρτυρίου. Ἔτσι, γιὰ νὰ ἱκα-
νοποιήσει τὸν πόθο του, ἀναχωρεῖ λάθρα ἀπὸ τὸ μοναστήρι, «μηδὲν 
λαβὼν παντελῶς εἰ μὴ ἃ ἐφόρει»6. 

Φτάνει στὴν Καισάρεια τῆς Παλαιστίνης καὶ συγκεκριμένα στὸν 
ναὸ τῆς Θεοτόκου, ὅπου παραμένει γιὰ δύο μέρες καὶ ἀκολούθως κα-
ταλύει στὸν ναὸ τῆς ἁγίας Εὐφημίας. Ἐκεῖ βλέπει ἕξω ἀπὸ τὸν ναὸ με-

3. Ὅπ.π.
4. Ὅπ.π., σ. 51.
5. Ὅπ.π., σ. 53.
6. Ὅπ.π., σ. 57.
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ρικοὺς μάγους ἀπὸ τὴν Περσία, οἱ ὁποῖοι ἐπιδίδονταν σὲ μαγεῖες. Τοὺς 
ἐλέγχει μὲ ἔντονο τρόπο, ὅμως κάποιοι Πέρσες στρατιῶτες τὸν ἀνα-
γνωρίζουν (στὴν Περσία ὁ Ἀναστάσιος ἦταν ἀξιωματικὸς τοῦ στρα-
τοῦ), τὸν συλλαμβάνουν καὶ τὸν ὁδηγοῦν στὴ φυλακή. Ἐκεῖ δικάζεται 
ἀπὸ τὸν ἄρχοντα Μαρζαβανᾶ, ὁ ὁποῖος μὲ κολακεῖες προσπαθεῖ νὰ τὸν 
πείσει νὰ ἀρνηθεῖ τὸν Χριστό: 

«Ἄφες τὴν πλάνην ταύτην καὶ ἐπίστρεψον εἰς τὴν πρώτην 
θρησκείαν σου, καὶ παρέχομέν σοι καὶ ἄλογα καὶ μιλιαρή-
σια καὶ συγκρότησιν μεγάλην»7.  

Αὐτὸς ὅμως ἐπιδεικνύει πλήρη ἀδιαφορία στὶς δελεαστικὲς ὑπο-
σχέσεις καὶ δέχεται μὲ ὑπομονὴ καὶ καρτερικότητα ὅλους τοὺς χλευα-
σμοὺς καὶ τὰ μαρτύρια, στὰ ὁποῖα ὑποβάλλεται. Στὴ φυλακή, ὅπου ρί-
χνεται, προσεύχεται συνεχῶς, ἐνῷ οἱ μοναχοὶ ποὺ στάλθηκαν ἀπὸ τὸν 
ἡγούμενό του τὸν ἐνισχύουν γιὰ νὰ μπορέσει νὰ ἀντέξει τὴ δοκιμασία.

Παραμένοντας ἀνένδοτος μπροστὰ σὲ ὅλες τὶς κολακεῖες καὶ τὰ 
μαρτύρια, ὁδηγεῖται στὸν βασιλιὰ Χοσρόη στὴν Περσία. Τὸν συνο-
δεύει ἕνας ἀπὸ τοὺς μοναχούς, ὁ ὁποῖος καὶ τὸν ὑπηρετεῖ. Στὴν Περσία 
ἀνακρίνεται ξανὰ καὶ ὑποβάλλεται σὲ νέα καὶ φρικτὰ μαρτύρια, τὰ 
ὁποῖα ὅμως δὲν τὸν κάμπτουν, ἀλλὰ περισσότερο τὸν ἐνδυναμώνουν: 

«Ὁ δὲ ἅγιος μάρτυς τοῦ Χριστοῦ ηὐχαρίστει τῷ Θεῷ καρ-
τερῶν τοὺς πόνους γενναίως. Ἑωρακὼς δὲ ὁ ἄρχων ὅτι 
οὐδὲν πλέον ἀνύει – μᾶλλον γὰρ ταῖς τοιαύταις ἀλγηδόσιν 
ὥσπερ σίδηρος τῷ ψυχρῷ ὕδατι ἐστομοῦτο, τῇ θείᾳ χάριτι 
δυναμούμενος –, ἐκέλευσεν βληθῆναι αὐτὸν ἐν τῇ φυλακῇ, 
ἕως πάλιν ἀναγάγῃ τῷ βασιλεῖ περὶ αὐτοῦ»8. 

Βλέποντας λοιπὸν ὁ Χοσρόης ὅτι ὁ Ἀναστάσιος μὲ κανένα τρό-
πο δὲν μεταπείθεται, διατάζει τὸν θάνατό του. Ἔτσι ὁδηγεῖται μαζὶ 
μὲ ἄλλους ἑβδομήντα Χριστιανοὺς κοντὰ σὲ ἕνα ποτάμι, ὅπου ὁ ἴδιος 
ἀποκεφαλίζεται, ἐνῷ οἱ ὑπόλοιποι θανατώνονται διὰ πνιγμοῦ: 

«Τελειοῖ δὲ τὸν ἀγῶνα τῆς εἰς Χριστὸν ὁμολογίας ὁ καλλί-
νικος μάρτυς τοῦ Χριστοῦ Ἀναστάσιος κατὰ τὴν δευτέραν 

7. Ὅπ.π., σ. 61.
8. Ὅπ.π., σ. 81.
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καὶ εἰκάδα τοῦ Ἰανουαρίου μηνὸς τῆς πρώτης ἰνδικτιῶνος, 
ἔτους ἑπτακαιδεκάτου τῆς βασιλείας Ἡρακλείου τοῦ εὐσε-
βεστάτου καὶ πεντεκαιδεκάτου Κωνσταντίνου τοῦ θεοφυλά-
κτου υἱοῦ αὐτοῦ»9. 

Ἡ μνήμη τοῦ ἁγίου Ἀναστασίου τιμᾶται τὴν 22α Ἰανουαρίου, 
ἡμέρα τοῦ ἀποκεφαλισμοῦ του10.

9. Ὅπ.π., σ. 87.
10. ΝΙΚΟΔΗΜΟΥ ΑΓΙΟΡΕΙΤΟΥ, Συναξαριστὴς τῶν δώδεκα μηνῶν τοῦ 

ἐνιαυτοῦ, τ. Β΄, σσ. 56-57.






