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3αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ

Στὸ παρὸν τεῦχος τοῦ Περιοδικοῦ δημοσιεύονται ἑπτὰ κείμε-
να. Στὸ πρῶτο ὁ καθηγητὴς Χριστόδουλος Βασιλειάδης ἀναφέρε-
ται στὸν Ρωμανὸ τὸν Μελωδὸ καὶ τὸ κοντάκιο. Στὸ δεύτερο κεί-
μενο ὁ ἀρχιμ. Χερουβεὶμ Βελέτζας ὁμιλεῖ γιὰ τὰ σύμβολα, ἐνῶ στὸ 
τρίτο ὁ καθηγητὴς πρωτ. Βασίλειος Γεωργόπουλος ἐπισημαίνει τὴν 
προτεσταντικὴ θέση γιὰ τοὺς ἀγγέλους. Ἀκολούθως ὁ δρ Γεώργιος 
Κουννούσιης κάνει λόγο γιὰ τὴ Μεταμόρφωση. Στὸ πέμπτο κείμε-
νο ὁ καθηγητὴς Ἰωάννης Μπέκος ἀναλύει τὴν ἔννοια τῆς κένωσης 
στὸν ἅγιο Σωφρόνιο τὸν Ἀθωνίτη. Στὴ συνέχεια ὁ δρ Σπυρίδων Πα-
ναγόπουλος διαπραγματεύεται τὸ θέμα τῆς καθιέρωσης τῆς ἑορ-
τῆς τῆς κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Τὸ ἕβδομο κείμενο ἀφορᾶ στὴν 
ὁμιλία τοῦ Μητροπολίτου Τριμυθοῦντος Βαρνάβα, τὴν ὁποία ἐκ-
φώνησε κατὰ τὴ χειροτονία σὲ διάκονο τοῦ Γεώργιου Καλλονᾶ. Τὸ 
τεῦχος κατακλείεται μὲ τὶς βιβλιοπαρουσιάσεις.

Ὁ ἐπιμελητής

Ἀντὶ Προλόγου
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Ὁ ἅγιος Ρωμανὸς ὁ Μελωδός – Τὸ κοντάκιο

Χριστόδουλου Βασιλειάδη
Δρος Θεολογίας - Δρος Μουσικολογίας

Μεταδιδακτορικοῦ ἐρευνητῆ
Καθηγητῆ Μουσικῆς Ἀκαδημίας ARTE

Κατὰ τὰ τέλη τοῦ 5ου αἰ. ἐμφανίζεται στὴν ὀρθόδοξη ὑμνολογία 
ἕνα καινούργιο εἶδος, τὸ ὁποῖο ἀντικατέστησε τοὺς προϋπάρ-

χοντας ὕμνους. Τὸ εἶδος αὐτὸ δὲν γνωρίζουμε κατὰ πόσον χρησιμο-
ποιεῖτο γιὰ λειτουργικοὺς ἢ γιὰ ὁποιουσδήποτε ἄλλους σκοπούς. 
Ὅμως κατὰ τὶς ἀρχὲς τοῦ 6ου αἰ. ὁ ὕμνος αὐτὸς εἰσάγεται στὴ λατρεία 
τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Τὸ εἶδος αὐτὸ ψαλλόταν στὴν ἀκολουθία 
τοῦ ὄρθρου, ἀρχικὰ δὲ ὀνομάστηκε ὕμνος, ἔπος, ὠδή, δέησις, αἶνος, 
ποίημα, ψαλμὸς ἢ ἆσμα. Πολὺ ἀργότερα, κατὰ τὸν 9ο αἰ., ὀνομάζε-
ται «κοντάκιο»1.

Τὸ κοντάκιο εἶναι ἕνας σύνθετος ὕμνος, ἔχει ζωηρὴ διήγηση 
καὶ διάλογο καὶ τὰ τροπάριά του ἔχουν σταθερὸ σύστημα. Κάποιες 
πρώιμες μορφὲς τοῦ κοντακίου ἐμφανίζονται ἤδη ἀπὸ τὸν 4ο αἰ. Δύο 
τέτοιοι ὕμνοι εἶναι τὸ «Ἆσμα καινὸν» καὶ «Ἐθήρευσάν με οἱ ἄνομοι». 
Σὲ αὐτοὺς τοὺς ὕμνους ἐμφανίζονται μερικὰ ἀπὸ τὰ χαρακτηριστι-
κὰ τῶν κοντακίων. Ἀποτελοῦνται ἀπὸ στροφές, οἱ ὁποῖες συνδέον-
ται μὲ ἀλφαβητικὴ ἀκροστιχίδα καὶ κοινὸ ἐφύμνιο.

1. Βλ. Π. Γεωργίου, «Κοντάκιον», ΘΗΕ 7 (1966), στλ. 784. Ὁ Νικηφόρος Κάλλιστος 
Ξανθόπουλος τὸν 14ο αἰ. στὴν «Ἑρμηνεία στοὺς ἀναβαθμοὺς τῆς Ὀκτωήχου» ἀποδίδει τὴν 
εἰσαγωγὴ τοῦ νέου ποιητικοῦ εἴδους στὸν Ρωμανὸ τὸν Μελωδό. Περὶ αὐτοῦ βλ. Α. Σ. 
Κορακίδη, Βυζαντινὴ ὑμνογραφία. Λεξικὸ τῶν ὑμνολογικῶν καὶ λειτουργικῶν ὅρων τῆς Ὀρ-
θοδόξου Ἐκκλησίας (Ἐρευνητικὴ ἀνάπτυξη), τόμ. Β΄, Ἀθήνα 2006, σσ. 168-172.
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Σὰν φόρμα τὸ κοντάκιο ἕλκει, κατὰ πᾶσα πιθανότητα, τὴν κα-
ταγωγή του ἀπὸ τὴ Συρία καὶ ὑπενθυμίζει τὴν ποίηση τοῦ ἁγίου 
Ἐφραὶμ τοῦ Σύρου. Μπορεῖ νὰ περιγραφεῖ σὰν ποιητικὸ κήρυγ-
μα. Τὸ περιεχόμενό του εἶναι ἀφηγηματικὸ καὶ δραματικό2. Σκο-
πὸς τοῦ κοντακίου εἶναι ἡ διαπαιδαγώγηση τῶν πιστῶν. Τὰ πρῶτα 
κοντάκια ἦταν δογματικοῦ περιεχομένου καὶ πρέπει νὰ ψάλλονταν 
μετὰ τὴν ἀνάγνωση τῆς εὐαγγελικῆς περικοπῆς ἀντὶ τῆς ὁμιλίας.

Κύριος ἐκπρόσωπος καὶ εἰσηγητὴς αὐτοῦ τοῦ εἴδους θεωρεῖ-
ται ὁ Ρωμανὸς ὁ Μελωδός3. Ἔγραψε πάνω ἀπὸ χίλια κοντάκια, γι’ 
αὐτὸ καὶ ὀνομάστηκε «Πίνδαρος» τῆς ἐκκλησιαστικῆς ποιήσεως 
καὶ «Δάντης» τῆς χριστιανικῆς Ἑλλάδας4. Ἀπὸ αὐτὰ τὰ κοντάκια 
ἐλάχιστα σώζονται. Ἀπὸ τοὺς ὀγδόντα ἐννέα ὕμνους ποὺ σώζον-
ται, ἐπ’ ὀνόματι τοῦ Ρωμανοῦ τοῦ Μελωδοῦ, ἐννέα ἀναφέρονται 
σὲ πρόσωπα τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, τριάντα ἕξι στὸ πρόσωπο 
τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, δεκατρεῖς σὲ πρόσωπα τῆς Καινῆς Διαθήκης, 
ἑπτὰ στὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ τῶν μελῶν της, εἰκοσιτρεῖς σὲ 
Ἁγίους καὶ ἕνας ἀποτελεῖ συλλογὴ χορικῶν διστίχων5. Σύμφωνα μὲ 
μία παράδοση, ἡ Θεοτόκος ἔδωσε στὸν Ρωμανὸ τὸν Μελωδὸ ἕνα 
χαρτὶ καὶ μόλις αὐτὸς τὸ ἔφαγε ἀξιώθηκε τοῦ χαρίσματος νὰ γίνει 

2. C. Thodberg, «Kontakion», New Grove Dictionary of Music and Musicians, Stan-
ley Sadie, Macmillan Publishers Limited, London 199514, σ. 181.

3. Ὁ Ρωμανὸς ὁ Μελωδὸς γεννήθηκε στὴν Ἔμεσα τῆς Συρίας γύρω στὸ 490, ἐπὶ 
αὐτοκράτορος Ἀναστασίου Δικόρου. Ἀπὸ τὴ Συρία μετέβηκε στὴν Κωνσταντινούπολη, 
στὸ μοναστήρι τῆς Θεοτόκου. Κατὰ πᾶσαν πιθανότητα ἔζησε καὶ στὰ χρόνια τῶν αὐτο-
κρατόρων Φλαβίου Ἰουστίνου ἢ Ἰουστίνου Α΄ (518-527) καὶ Φλαβίου Πέτρου Σαββατια-
νοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄ (527-565).

4. Βλ. T. Καλογερόπουλου, «Ρωμανὸς ὁ Μελωδός», Τὸ Λεξικὸ τῆς Ἑλληνικῆς Μουσι-
κῆς, ἐκδ. Γιαλλέλη, Ἀθήνα 1988, σ. 291.

5. Βλ. Π. Κ. Χρήστου, Ἑλληνικὴ Πατρολογία, τόμ. Ε΄, ἐκδ. Κυρομάνος, Θεσσαλο-
νίκη 20062, σσ. 612-613.
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καλλίφωνος καὶ τότε ἔψαλλε τὸ κοντάκιο «Ἡ Παρθένος σήμερον...». 
Ἄλλοι ποιητὲς κοντακίων εἶναι οἱ Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Συμεὼν 
ὁ θαυμαστορείτης ἢ στυλίτης καὶ Ἀνδρέας ὁ Πύρρος.

Κατὰ πᾶσα πιθανότητα ὀνομάστηκε κοντάκιο ἐξ αἰτίας τοῦ 
κοντοῦ ξύλου (κοντὸς ἢ κόνταξ), γύρω ἀπὸ τὸ ὁποῖο τυλιγόταν ὁ 
τόμος τῆς μεμβράνης, ὁ ὁποῖος περιεῖχε τὸν ὕμνο6. Ὅμως ἡ ὀνομα-
σία αὐτὴ δὲν περιλαμβάνει ὁλόκληρο τὸν ὕμνο ἀλλὰ μόνο τὸ προ-
οίμιο ἢ κουκούλιο καὶ τὸν πρῶτο οἶκο. Τὰ κοντάκια, ποὺ σώζονται 
σήμερα, εἶναι μόνο σὲ κώδικες (τὰ κοντακάρια) καὶ ὄχι σὲ εἰλη-
τάρια7.

Σύμφωνα μὲ μία ἄλλη ἐκδοχὴ τὸ κοντάκιο πῆρε τὸ ὄνομά 
του, διότι πολὺ σύντομα (ἐν κοντῷ) περιέχει ὅλη τὴν ὑπόθεση τῆς 
γιορτῆς8. Ἔτσι τὸ κοντάκιο σημαίνει σύνοψη, ἐπιτομή, βράχυν-
ση9. Κάποιοι ἄλλοι τέλος τὸ ὄνομα κοντάκιο τὸ ἐτυμολογοῦν ἀπὸ 
τὸ «κοντὸ (τράπεζα ψαλτηρίου), ὅπου οἱ ψάλτες ἄφηναν ἢ συχνὰ 
ἀκουμποῦσαν τὰ λειτουργικὰ κείμενα.

Ἡ μορφολογικὴ δομὴ τοῦ κοντακίου ἔχει ὡς ἑξῆς: Ἀποτελεῖ-
ται ἀπὸ ἕνα πρῶτο τροπάριο, τὸ λεγόμενο «προοίμιο» ἢ «κουκού-
λιο» καὶ ἀπὸ κάποια πιὸ ἐκτενῆ τροπάρια, τὰ ὁποία ὀνομάζονται 

6. Περὶ αὐτοῦ βλ. E. A. Sophocles, Greek Lexicon of the Roman and Byzantine 
periods, New York 1897, σ. 679. P. Maas, «Das kontakion», BZ 19 (1910), σ. 285. Σύμφωνα 
μὲ τὸν Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο «ὠνόμασεν οὖν τὸ πρῶτον (μέρος· τὸ προοίμιον) 
κοντάκιον διὰ τὸ τοῦ χάρτου κοντάκιον, ὅπερ ἡ Θεοτόκος τούτῳ ἐψώμισεν, ὑφ’ οὗ καὶ τὴν χάριν 
ἐδέξατο· τὸ δὲ δεύτερον (μέρος) οἶκον». Νικηφόρου Κάλλιστου Ξανθόπουλου, Ἑρμηνεία εἰς 
τοὺς ἀναβαθμοὺς τῆς Ὀκτωήχου (ὑπὸ Κυρίλλου Ἀθανασιάδου), Ἱεροσόλυμα 1862, σ. 128.

7. Π. Κ. Χρήστου, «Ἡ γένεσις τοῦ κοντακίου», Κληρονομία 6/2 (1974), σσ. 273-350. 
Α. Σ. Κορακίδη, Βυζαντινὴ ὑμνογραφία, σσ. 168-171. 

8. Ἀντὶ «κοντάκιον» ὑπάρχει καὶ ἡ γραφὴ «κονδάκιον».
9. Βλ. Ν. Τωμαδάκη, «Βυζαντινὴ ὁρολογία», Ἀθήνα 61 (1957), σσ. 4-8. Κ. Σάθα, Με-

σαιωνικὴ βιβλιοθήκη, τόμ. Α΄, σ. 40.
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«οἶκοι»10. Τὰ τροπάρια αὐτὰ ὀνομάζονταν «οἶκοι», προφανῶς διότι 
ὁ ὅλος ὕμνος ἐθεωρεῖτο ὡς σύνολο οἰκοδομημάτων ἀφιερωμένων 
στὴ Θεοτόκο ἢ στὴ μνήμη κάποιου Ἁγίου11. Τὸ «προοίμιο» ἢ «κου-
κούλιο» εἶναι σὲ διαφορετικὸ μέτρο ἀπὸ τὸ μέτρο τῶν «οἴκων»12. 
Μετὰ τὸ «προοίμιο» ἢ «κουκούλιο» ὑπάρχει ἕνας στίχος, ὁ ὁποῖος 
ὀνομάζεται ἐφύμνιο13. Αὐτὸς ἐπαναλαμβάνεται καὶ μετὰ ἀπὸ τοὺς 
«οἴκους», οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦν.

Οἱ ὕμνοι συνήθως συγγράφονται ἔμμετρα, δηλαδὴ μὲ τονικὰ 
μέτρα σὲ συνήθη βάση τῆς ὁμοτονίας καὶ τῆς ἰσοσυλλαβίας τῶν 
στίχων. Ἡ ὁμοιοκαταληξία, ἡ ὁποία χρησιμοποιεῖτο συχνὰ στὴ 
σύνθεση τοῦ κοντακίου ἐμφανίζεται πολλὲς φορὲς μὲ ἁπλὴ παρή-
χηση14.

Τὰ κοντάκια ἀντικατέστησαν κατὰ τὸν 6ο αἰ. τὶς βιογραφίες 
τῶν Ἁγίων (συναξάρια), οἱ ὁποῖες ὡς τὴν ἐποχὴ τοῦ Ρωμανοῦ ἀπο-

10. Βλ. Ε. Θεοδωρόπουλου (ἀρχιμ.), Ὁ Ἀκάθιστος ὕμνος, ἐκδ. Ἱερὸ Ἡσυχαστήριο 
Κεχαριτωμένης Θεοτόκου, Τροιζήνα 196813, σ. 20. Οἱ «οἶκοι» μπορεῖ νὰ εἶναι ἀπεριόρι-
στοι σὲ ἀριθμό.

11. Στὴ σημερινὴ λειτουργικὴ πράξη «κοντάκιο» λέγεται τὸ πρῶτο τροπάριο 
ἑνὸς τέτοιου συνόλου ὕμνων, δηλαδὴ τὸ «προοίμιο» ἢ τὸ «κουκούλιο». Παραδείγματα 
τέτοιων κοντακίων, τὰ ὁποία συνέθεσε ὁ Ρωμανὸς ὁ Μελωδός, εἶναι τά: «Ἡ Παρθένος 
σήμερον ...», «Ἐπεφάνης σήμερον ...», «Τὰ ἄνω ζητῶν ...», «Τὴν ἐν πρεσβείαις ἀκοίμητον 
Θεοτόκον ...», «Ὡς ἀπαρχὰς τῆς φύσεως ...» κ.ἄ.

12. Τὸ ἀντίθετο συμβαίνει μεταξὺ τοῦ εἱρμοῦ καὶ τῶν τροπαρίων στὸν κανόνα. Ὁ 
εἱρμὸς ἀποτελεῖ τὸ ὑπόδειγμα, βάσει τοῦ ὁποίου συντίθενται τὰ τροπάρια, ποὺ ἀκο-
λουθοῦν.

13. «Ἐφύμνιο» ὀνομάζεται ἡ τελευταία λέξη ἢ φράση ἑνὸς ὕμνου, τὴν ὁποία ὁ λαὸς 
ἐπαναλαμβάνει, ἀφοῦ ἔχει ἤδη ψαλεῖ ὁλόκληρος ὁ ὕμνος. Τὸ ἐφύμνιο μπορεῖ νὰ εἶναι 
ἕνας, δύο ἢ τρεῖς στίχοι, ποὺ ἐπαναλαμβάνονται σὲ ὅλο τὸν ὕμνο. Εἶναι παρόμοιο μὲ τὸ 
ρεφραὶν ἢ τὴν ἐπωδὸ στὴν εὐρωπαϊκὴ μουσική.

14. Βλέπε στοὺς Χαιρετισμοὺς τῆς Παναγίας ἀνάκλησις – λύτρωσις, προοίμιον – 
κεφάλαιον, κλίμα – κτήμα.
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τελοῦσαν τὸ οὐσιαστικότερο μέρος τῆς λατρείας15. Τὰ κοντάκια 
πολὺ πιθανὸν νὰ ἐψάλλοντο κατὰ τὴν ἀκολουθία τοῦ ὄρθρου. Ἀρ-
γότερα, κατὰ τὸν 7ο καὶ 8ο αἰ. ἐμφανίστηκε ἕνα νέο εἶδος ὑμνογρα-
φίας, ὁ κανόνας16. Αὐτὸς ἀντικατέστησε τὸ προϋπάρχον κοντάκιο, 
τὸ ὁποῖο περιῆλθε σὲ ἀχρηστία. Αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος, γιὰ τὸν 
ὁποῖο δὲν διασώζονται σήμερα τὰ περισσότερα ἀπὸ τὰ κοντάκια, 
ἀφοῦ πλέον δὲν ἀντιγράφονταν, κυρίως ἀπὸ τοὺς μοναχούς, γιὰ 
λειτουργικοὺς σκοπούς.

Ἀπομεινάρια τοῦ κοντακίου σώζονται μέχρι σήμερα στὴν 
ἀκολουθία τοῦ ὄρθρου. Μετὰ τὴν 6η ὠδὴ τοῦ κανόνα καὶ πρὶν τὸ 
συναξάριο ὁ ἀναγνώστης ἀναγινώσκει ἐμμελῶς τὸ κοντάκιο, δη-
λαδὴ τὸ «προοίμιο» τοῦ κοντακίου, καθὼς καὶ μιᾶς στροφῆς, δη-
λαδὴ τοῦ πρώτου οἴκου17. Κοντάκιο στὴ σημερινὴ λειτουργικὴ 
πράξη λέγεται αὐτὸ ποὺ ἀπέμεινε ἀπὸ ὁλόκληρο τὸν ὕμνο, δηλαδὴ 
τὸ «προοίμιο» ἢ «κουκούλιο». Αὐτὸ ψάλλεται σήμερα – ἐκτὸς ἀπὸ 
τὴν ἀκολουθία τοῦ ὄρθρου, στὴν ὁποία ἀναγινώσκεται ἐμμελῶς – 
στὴ θεία Λειτουργία μετὰ τὴ μικρὴ εἴσοδο καὶ μετὰ τὰ ἀπολυτίκια. 
Τὰ κοντάκια ἐπίσης ἀναγινώσκονται σήμερα καὶ στὶς ἀκολουθίες 
τῶν ὡρῶν, τῶν τυπικῶν καὶ στὸ μικρὸ ἀπόδειπνο.

Ἕνα ἀπὸ τὰ κοντάκια ποὺ σώζονται σήμερα εἶναι ὁ Ἀκάθι-
στος Ὕμνος, δηλαδὴ οἱ Χαιρετισμοὶ στὴν Παναγία, ἡ μορφολογικὴ 
δομὴ τοῦ ὁποίου ἔχει ὡς ἑξῆς: Ὁ Ἀκάθιστος περιέχει εἰκοσιτέσ-
σερις οἴκους. Τὸ «προοίμιο» ἢ «κουκούλιο» σήμερα εἶναι τὸ «Τῇ 

15. Βλ. Χρ. Βασιλειάδη, Ἡ συμβολὴ τῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς στὸ ποιμαντικὸ 
ἔργο τῆς ἐκκλησίας (Διδ. διατριβή), ἐκδ. Ἁγία Ταϊσία, Λευκωσία 2012, σ. 85. Γ. Ι. Πα-
παδόπουλου, Ἐπισκόπησις τῆς βυζαντινῆς ἐκκλησιαστικῆς μουσικῆς ἀπὸ τῶν ἀποστολικῶν 
χρόνων μέχρι τῶν καθ’ ἡμᾶς (1-1900 μ.Χ.), (ἀνάτ.), ἐκδ. Τέρτιος, Κατερίνη 2002, σ. 98.

16. Ἀπὸ τοὺς πρώτους εἰσηγητὲς τοῦ κανόνα θεωρεῖται ὁ ἅγιος Ἀνδρέας Κρήτης. 
Περὶ αὐτοῦ βλ. Α. Σ. Κορακίδη, Βυζαντινὴ ὑμνογραφία, σσ. 151-162.

17. C. Thodberg, «Kontakion», σ. 181.
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ὑπερμάχῳ στρατηγῷ ...»18. Ἡ ἀκροστιχίδα τοῦ ὕμνου εἶναι ἀλφαβη-
τικὴ19. Ὁ Ἀκάθιστος ἔχει δύο ἐφύμνια, τὸ «χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε» 
καὶ τὸ «ἀλληλούια». Τὸ πρῶτο ἐφύμνιο («χαῖρε, νύμφη ἀνύμφευτε») τὸ 
συναντοῦμε στοὺς περιττοὺς οἴκους ἐνῶ τὸ δεύτερο («ἀλληλούια») 
στοὺς ζυγούς.

Ἡ «ἀκροστιχίδα» καὶ τὸ «ἐφύμνιο» εἶναι αὐτὰ ποὺ συνδέουν 
τὸ κοντάκιο, ἀφοῦ εἶναι κοινὰ σὲ ὅλο τὸ κοντάκιο. Ὁ πρῶτος οἶκος 
ἀποτελεῖ τὸ πρότυπο, βάσει τοῦ ὁποίου δομοῦνται ὅλοι οἱ ὑπόλοι-
ποι «οἶκοι». Τὰ κοντάκια παλαιότερα ἐψάλλοντο ἀπὸ τὸν ἄμβωνα, 
ἀπὸ τὸν ἱερέα. Ἡ μουσική, τὴν ὁποία χρησιμοποιοῦσε ὁ μελωδὸς 
γιὰ νὰ δομήσει τὰ κοντάκια, ἦταν πολὺ πιθανὸν μιὰ πολὺ ἁπλὴ με-
λωδία, ἴσως μιὰ ἐμμελής ἀπαγγελία.

Ὁ Ἀκάθιστος Ὕμνος μορφολογικὰ χωρίζεται σὲ δύο μέρη. Τὸ 
πρῶτο μέρος (Α-Μ) εἶναι τὸ ἱστορικὸ καὶ τὸ δεύτερο (Ν-Ω) τὸ θε-
ολογικό. Ὅσον ἀφορᾶ στὸν ποιητὴ τοῦ Ἀκαθίστου ὑπάρχουν δι-
ιστάμενες ἀπόψεις. Ἄλλοι τὸν θεωροῦν ποίημα τοῦ Ρωμανοῦ τοῦ 
Μελωδοῦ, ἄλλοι τοῦ πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Σεργίου, 
ἄλλοι τοῦ Γεωργίου Πισίδη καὶ ἄλλοι διαφόρων ἀρχαιότερων ποι-
ητῶν.

Ἕνα προοίμιο κοντακίου, τὸ ὁποῖο ἀποδίδεται στὸν Ρωμανὸ 
Μελωδὸ εἶναι καὶ τὸ ἀκόλουθο: «Οὐκέτι φλογίνη ῥομφαία φυλάττει 
τὴν πύλην τῆς Ἐδέμ·  αὐτῇ γὰρ ἐπῆλθε, παράδοξος δέσις, τὸ ξύλον τοῦ 

18. Παλαιότερα τὸ προοίμιο δὲν ἦταν τὸ «Τῇ ὑπερμάχῳ ...» ἀλλὰ «Τὸ προσταχθὲν 
μυστικῶς λαβὼν ἐν γνώσει ...».

19. Ἀκροστιχίδα ὀνομάζεται ἡ φράση ἐκείνη, ἡ ὁποία δημιουργεῖται ὅταν πάρου-
με κατὰ σειρὰ τὸ πρῶτο γράμμα τοῦ κάθε οἴκου ἢ κάθε τροπαρίου. Ἡ φράση αὐτὴ ποὺ 
δημιουργεῖται ἀναφέρεται συνήθως στὴν ὅλη ὑπόθεση τῆς γιορτῆς ἢ ἀκόμη καὶ στὸ 
ὄνομα τοῦ ποιητῆ τοῦ κοντακίου ἢ τοῦ κανόνα. Πολλὲς φορὲς ἡ ἀκροστιχίδα εἶναι ἀλ-
φαβητική, δηλαδὴ ἀκολουθεῖ τὴν σειρὰ τῶν γραμμάτων τοῦ ἀλφαβήτου. Τὸ κοντάκιο 
τῶν Χριστουγέννων φέρει ἀκροστιχίδα «Τοῦ ταπεινοῦ Ρωμανοῦ ὕμνος».
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σταυροῦ· θανάτου τὸ κέντρον καὶ ᾅδου τὸ νῖκος ἐλήλαται· ἐπέστης δέ, 
σωτήρ μου,  βοῶν τοῖς ἐν ᾅδῃ· “Εἰσάγεσθε πάλιν εἰς τὸν παράδεισον”»20. 
Τὸ προοίμιο αὐτὸ ἀναγινώσκεται ἐμμελῶς μετὰ τὴν ΣΤ΄ ὠδὴ στὸν 
ὄρθρο τῆς Γ΄ Κυριακῆς τῶν νηστειῶν, δηλαδὴ τὴν Κυριακὴ τῆς 
Σταυροπροσκυνήσεως. Ἕνα ἄλλο κοντάκιο, τὸ ὁποῖο ἀποδίδεται 
ἐπίσης στὸν Ρωμανὸ τὸν Μελωδό, καὶ τὸ ὁποῖο βρίσκουμε μετὰ 
τὴν ΣΤ΄ ὠδὴ τοῦ ὄρθρου τῆς Μ. Παρασκευῆς εἶναι καὶ τὸ ἀκόλου-
θο: «Τὸν δι’ ἡμᾶς σταυρωθέντα δεῦτε πάντες ὑμνήσωμεν· αὐτὸν γὰρ κα-
τεῖδε Μαρία ἐπὶ ξύλου καὶ ἔλεγεν· “Εἰ καὶ σταυρὸν ὑπομένεις, σὺ ὑπάρ-
χεις ὁ υἱὸς καὶ Θεός μου”»21. Τὸ σωζόμενο κοντάκιο εἶναι προφανῶς 
τὸ προοίμιο ἑνὸς μεγαλυτέρου συμπλέγματος ὕμνων, ἀπὸ τὸ ὁποῖο 
σύμπλεγμα σώζεται μόνον τὸ πρῶτο τροπάριο (τὸ προοίμιο ἢ κου-
κούλιο). Ἀναφέρεται εἰς τὸ πάθος τοῦ Κυρίου καὶ εἰς τὸν θρῆνο τῆς 
Θεοτόκου.

20. Α. Κουστένη (ἀρχιμ.), Ρωμανοῦ Μελωδοῦ, Ὕμνοι (ἀπόδοση στὰ νέα Ἑλληνικά), 
τόμ. Α΄, ἐκδ. Χ. Μπούρας, Ἀθήνα 1997, σσ. 428-429.

21. Ὅπ.π., σσ. 374-375.
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Ἱεροκήρυκα Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κερκύρας, Παξῶν καὶ Διαποντίων Νήσων

Διευθυντῆ προσωπικοῦ τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος
MΑ Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογίας καὶ Τέχνης (ΑΠΘ)

MΑ Ὀρθόδοξης Θεολογίας (Fribourg, Suisse)
Μέλους τῆς ἐν Ἀθήναις Χριστιανικῆς Ἀρχαιολογικῆς Ἑταιρείας

Τὰ τελευταῖα χρόνια παρατηρεῖται μιὰ συστηματικὴ καὶ ἐν 
πολλοῖς ἐμμονικὴ προσβολὴ τῶν θρησκευτικῶν κυρίως συμ-

βόλων, εἴτε ἀπὸ μεμονωμένους ἀνθρώπους εἴτε ἀπὸ συντεταγμένες 
ὁμάδες μὲ συγκεκριμένο ἰδεολογικὸ ἢ καὶ θρησκευτικὸ ὑπόβαθρο, 
μὲ ἀπώτερο σκοπὸ τὴν κατάργησή τους ἀπὸ τὴ δημόσια –τουλάχι-
στον– ζωὴ τῶν πολιτῶν. Καὶ ἐνῶ τὰ ἐπιχειρήματά τους φέρουν τὴν 
ἐπίφαση τῆς προοδευτικότητας, τῆς νεωτερικότητας καὶ τοῦ σύγ-
χρονου τρόπου τοῦ ζῆν καὶ σκέπτεσθαι, ὡστόσο εἶναι πολὺ παλαιὰ 
καὶ στὴν οὐσία ἄλλους σκοπούς, ἐξίσου παλαιούς, φιλοδοξοῦν νὰ 
ὑπηρετήσουν. Ἡ συζήτηση, ἑπομένως, γιὰ τὰ σύμβολα εἶναι πάντα 
ἐπίκαιρη, μιᾶς ποὺ ἀνέκαθεν ἀπασχολεῖ τὴ φιλοσοφική, τὴν πολιτι-
κὴ καὶ τὴ θεολογικὴ σκέψη. 

Τί εἶναι ὅμως τὰ σύμβολα; Ἡ λέξη «σύμβολο» ἔχει τὴ ρίζα της 
στὸ ρῆμα «συμβάλλω», δηλαδὴ βάλλω, χτυπάω μαζὶ μὲ κάποιον ἢ 
μὲ κάτι ἄλλο, καὶ ἑπομένως συμμετέχω στὴν ἐκπλήρωση ἑνὸς σκο-
ποῦ. Ἀπὸ τὸ ρῆμα αὐτὸ παράγονται τὰ οὐσιαστικὰ «συμβολή», 
ποὺ σημαίνει τὴν ἐνεργὸ συμμετοχή, καὶ «σύμβολο», ποὺ δηλώνει 
τὸ ἀντικείμενο ἢ τὸ μέσον τὸ ὁποῖο συμβάλλει σὲ κάτι. Ὑπὸ τὴν 
ἔννοια αὐτή, καὶ αὐτὲς οἱ λέξεις ἀποτελοῦν σύμβολα: «ἐπειδὴ δὲν 
εἶναι δυνατὸν νὰ διαλεγόμαστε φέροντας ἐνώπιόν μας αὐτὰ τὰ πράγμα-
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τα, χρησιμοποιοῦμε σὰν σύμβολα τὰ ὀνόματα τῶν πραγμάτων, καὶ ὅ,τι 
συμβαίνει στὰ ὀνόματα, πιστεύουμε ὅτι συμβαίνει καὶ στὰ πράγματα», 
θὰ πεῖ ὁ Ἀριστοτέλης1. Τὸ κάθε σύμβολο, δηλαδή, ὅπως ἡ κάθε λέξη, 
ἀναφέρεται σὲ κάποια ἰδέα ἢ σὲ κάποιο πράγμα καὶ ἀνάγει τὴ σκέψη 
μας πρὸς αὐτά. Ἀπὸ τὸ σύμβολο πάλι παράγεται τὸ ρῆμα «συμβο-
λίζω», δηλαδὴ χρησιμοποιῶ ἕνα σύμβολο γιὰ νὰ ὑποδηλώσω μία 
ἔννοια ἢ ἕνα πράγμα μὲ τρόπο συνοπτικὸ καὶ συνάμα δηλωτικὸ 
τῆς κύριας ἰδιότητάς του. 

Ἀπὸ τὰ παραπάνω συνάγεται ὅτι τὰ σύμβολα ἀφοροῦν ἕνα με-
γάλο μέρος τῆς καθημερινότητάς μας καὶ δὲν περιορίζονται μόνο 
στὰ θρησκευτικὰ ἢ στὰ ἐθνικὰ σύμβολα. Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στοὺς κα-
θημερινοὺς συμβολισμούς, συνήθως δὲν τίθεται καμία συζήτηση, 
διότι αὐτοὶ εἶναι ἁπλοὶ καὶ ἀναφέρονται πράγματα χειροπιαστά, 
ἁπλὰ καὶ συνηθισμένα. Τὰ σύμβολα ποὺ ἀνέκαθεν δυσκολεύουν, 
εἶναι ἐκεῖνα ποὺ ἀναφέρονται σὲ ἰδέες ἢ γεγονότα μὲ ἱστορικό, φι-
λοσοφικὸ ἢ θεολογικὸ περιεχόμενο. Ἄλλοτε πάλι ἀναφέρονται σὲ 
πιὸ σύνθετες ἔννοιες ἢ σὲ συστήματα ἐννοιῶν, ἢ ὑποδηλώνουν μιὰ 
ἀλληλουχία γεγονότων. Ἡ δυσκολία αὐτὴ ἐπιτείνεται ὅταν καλεῖ-
ται νὰ συλλάβει ὁ νοῦς τοῦ ἀνθρώπου τὶς ἐν πολλοῖς ἀσύλληπτες φι-
λοσοφικὲς ἔννοιες, πολὺ δὲ περισσότερο τὸν Θεό, ποὺ δὲν μπορεῖ 
νὰ περιοριστεῖ στὰ πεπερασμένα ὅρια τοῦ ἀνθρώπινου νοῦ. Αὐτὴ 
τὴ σύνθετη λειτουργία τῶν συμβόλων περιγράφει παραστατικὰ 
ὁ Πλούταρχος στὸ ἔργο του «Περὶ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος», ὅπου ἀνα-
φέρει χαρακτηριστικὰ ὅτι οἱ ἄνθρωποι στὴν προσπάθειά τους νὰ ἐκ-
φράσουν τὸ μεγαλεῖο τοῦ ἑνὸς Θεοῦ, ὁ ὁποῖος ἀσφαλῶς δὲν μπο-
ρεῖ νὰ εἶναι ὑποχείριο τῶν ἀνθρώπων, χρησιμοποίησαν διάφορα 

1. Ἀριστοτέλους, Σοφιστικοὶ ἔλεγχοι: «ἐπεὶ γὰρ οὐκ ἔστιν αὐτὰ τὰ πράγματα δια-
λέγεσθαι φέροντας, ἀλλὰ τοῖς ὀνόμασιν ἀντὶ τῶν πραγμάτων χρώμεθα ὡς συμβόλοις, τὸ συμ-
βαῖνον ἐπὶ τῶν ὀνομάτων καὶ ἐπὶ τῶν πραγμάτων ἡγούμεθα συμβαίνειν».
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ὀνόματα καὶ διάφορα σύμβολα μὲ τὰ ὁποῖα, ἄλλοτε ἀμυδρὰ καὶ 
ἄλλοτε πολὺ ἰσχυρά, καθοδηγοῦσαν μὲ ἀσφάλεια τὴν ἀνθρώπινη 
νόηση στὰ θεϊκὰ πράγματα καὶ νοήματα. Κάποιοι βέβαια, συνεχί-
ζει, σφάλλοντας ἐντελῶς ὀλίσθησαν στὴ δεισιδαιμονία, καὶ ἄλλοι, 
ἀποφεύγοντας σὰν ἕλος τὴ δεισιδαιμονία, πάλι ἔσφαλαν πέφτον-
τας σὰν σὲ γκρεμὸ στὴν ἀθεΐα2. 

 Ἀλλὰ καὶ ὁ ἅγιος Διονύσιος ὁ Ἀρεοπαγίτης τονίζει χαρακτηρι-
στικὰ ὅτι ὁ τελειότερος τρόπος γιὰ νὰ μυηθεῖ κανεὶς στὰ μυστήρια 
τοῦ Θεοῦ δὲν εἶναι ἄλλος ἀπὸ τὴ Θεολογία, ἡ ὁποία ἀφενὸς μὲν εἶναι 
οὐράνια καὶ προσεγγίζει τὸν Θεὸ μὲ τὶς νοερὲς θεωρίες καὶ ἀφετέρου 
εἶναι νομική, καθότι ποικίλλεται μὲ αἰσθητὰ σύμβολα καὶ ἀνάγε-
ται δι’ αὐτῶν πρὸς τὸ θεῖον3. Μὲ ἄλλα λόγια, ἡ Θεολογία εἶναι μιὰ 
ἄσκηση ὄχι ἁπλὰ τοῦ κάθε πιστοῦ μεμονωμένα, ἀλλὰ ὁλόκληρης 
τῆς Ἐκκλησίας, ἡ ὁποία συνίσταται στὴ μυστηριακὴ κατανόηση 
καὶ βίωση τοῦ Θεοῦ, ἔχοντας ὡς ἐφόδια τὸν πνευματικὸ καὶ νοερὸ 
φωτισμὸ καὶ παράλληλα τοὺς συμβολισμοὺς ποὺ βρίσκονται στὴν 
Ἁγία Γραφή. Ἑπομένως, ἡ θεολογικὴ γλῶσσα δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ 
εἶναι συμβολική, μιᾶς ποὺ ὡς γνωστὸν ὁ Θεὸς παραμένει πάντοτε 
ὑπεράνω καὶ ἐπέκεινα κάθε ἀνθρώπινης διανόησης. «Καὶ ἐπειδὴ συ-

2. «ὥσπερ ἥλιος καὶ σελήνη καὶ οὐρανὸς καὶ γῆ καὶ θάλασσα κοινὰ πᾶσιν, ὀνομάζεται 
δ’ ἄλλως ὑπ’ ἄλλων, οὕτως ἑνὸς λόγου τοῦ ταῦτα κοσμοῦντος καὶ μιᾶς προνοίας ἐπιτροπευούσης 
καὶ δυνάμεων ὑπουργῶν ἐπὶ πάντα τεταγμένων ἕτεραι παρ’ ἑτέροις κατὰ νόμους γεγόνασι τι-
μαὶ καὶ προσηγορίαι, καὶ συμβόλοις χρῶνται καθιερωμένοις οἱ μὲν ἀμυδροῖς οἱ δὲ τρανοτέροις, 
ἐπὶ τὰ θεῖα τὴν νόησιν ὁδηγοῦντες οὐκ ἀκινδύνως· ἔνιοι γὰρ ἀποσφαλέντες παντάπασιν εἰς δει-
σιδαιμονίαν ὤλισθον, οἱ δὲ φεύγοντες ὥσπερ ἕλος τὴν δεισιδαιμονίαν ἔλαθον αὖθις ὥσπερ εἰς 
κρημνὸν ἐμπεσόντες τὴν ἀθεότητα».

3. Διονυσίου Ἀρεοπαγίτου, Περὶ ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας: «Τὴν τελεωτέραν δὲ μύ-
ησιν ἡ θεολογία τὴν καθ’ ἡμᾶς ἱεραρχίαν φησὶν ἀποπλήρωσιν αὐτὴν ἐκείνης ἀποκαλοῦσα καὶ 
ἱερὰν λῆξιν. Ἔστι δὲ καὶ οὐρανία καὶ νομικὴ κοινωνικῶς τῇ μεσότητι τῶν ἄκρων ἀντιλαμβα-
νομένη, τῇ μὲν κοινωνοῦσα ταῖς νοεραῖς θεωρίαις, τῇ δὲ ὅτι καὶ συμβόλοις αἰσθητοῖς ποικίλλε-
ται καὶ δι’ αὐτῶν ἱερῶς ἐπὶ τὸ θεῖον ἀνάγεται».
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ναντᾶμε τὰ περισσότερα σχετικὰ μὲ τὸν Θεὸ νὰ λέγονται συμβολικὰ μὲ 
ὅρους σωματικούς, πρέπει νὰ γνωρίζουμε», μᾶς λέει ὁ ἅγιος Ἰωάννης 
ὁ Δαμασκηνός, «ὅτι ἐπειδὴ ὡς ἄνθρωποι ποὺ εἴμαστε περιβεβλημένοι 
αὐτὸ τὸ παχὺ σαρκίον, μᾶς εἶναι ἀδύνατον νὰ κατανοήσουμε ἢ νὰ περι-
γράψουμε τὶς θεῖες καὶ ἄυλες καὶ ὑψηλὲς ἐνέργειες τῆς θεότητος, παρε-
κτὸς κι ἂν χρησιμοποιήσουμε εἰκόνες καὶ τύπους καὶ σύμβολα παρμένα 
ἀπὸ τὰ δικά μας μέτρα. Ἑπομένως, ὅσα λέγονται γιὰ τὸν Θεὸ σωματικά, 
ἀποτελοῦν συμβολισμοὺς οἱ ὁποῖοι ἔχουν σαφῶς ὑψηλότερη ἔννοια καὶ 
σημασία»4. Ἔτσι, ὅταν ἀναφερόμαστε στοὺς ὀφθαλμοὺς καὶ τὴν 
ὅραση τοῦ Θεοῦ, ἐννοοῦμε τὴν ἀπέραντη καὶ ἀλάθητη γνώση του, 
ὅταν μιλᾶμε γιὰ ἀκοὴ ὑποδηλώνουμε τὴ δεκτικότητά του στὶς δεήσεις 
καὶ προσευχές μας, ὅταν πάλι ἀναφερόμαστε στὸ πρόσωπό του ἐν-
νοοῦμε τὴ φανέρωση τοῦ Θεοῦ διὰ τῶν ἔργων του καὶ ὅταν μιλᾶμε 
γιὰ τὰ χέρια του περιγράφουμε τὴ δημιουργική του δύναμη καὶ τὴ 
βοήθεια πρὸς τοὺς ἀγαθοὺς ἀνθρώπους. Ὑπάρχουν καὶ πολλοὶ ἄλλοι 
ἀνθρωπομορφικοὶ συμβολισμοὶ γιὰ τὸν Θεό, τόσο στὴν Ἁγία Γραφὴ 
ὅσο καὶ στὴ Θεολογία, ἀρκοῦν ὅμως αὐτοὶ γιὰ νὰ γίνει φανερὸ ὅτι ἡ 
γλώσσα καὶ ἡ χρήση τῶν συμβόλων εἶναι πολὺ πιὸ πλατιὰ καὶ πιὸ 
βαθιὰ ἀπὸ ὅσο ἴσως νομίζουμε, ἀλλὰ καὶ ἡ οὐσιαστική τους ἀδυνα-
μία νὰ περιγράψουν τὸν Θεό, μιᾶς ποὺ τὸ μόνο ποὺ τελικὰ κατα-
φέρνουμε εἶναι μὲ τὰ σύμβολα νὰ περιγράφουμε τὶς ἐνέργειες τοῦ 
Θεοῦ, ἐνῶ ἡ θεία οὐσία παραμένει παντελῶς ἄγνωστη σὲ ἐμᾶς5. 

4. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκφρασις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως: «Ἐπεὶ δὲ πλεῖ-
στα περὶ θεοῦ σωματικώτερον ἐν τῇ θείᾳ γραφῇ συμβολικῶς εἰρημένα εὑρίσκομεν, εἰδέναι χρή, 
ὡς ἀνθρώπους ὄντας ἡμᾶς καὶ τὸ παχὺ τοῦτο σαρκίον περικειμένους τὰς θείας καὶ ὑψηλὰς καὶ 
ἀύλους τῆς θεότητος ἐνεργείας νοεῖν ἢ λέγειν ἀδύνατον, εἰ μὴ εἰκόσι καὶ τύποις καὶ συμβόλοις 
τοῖς καθ’ ἡμᾶς χρησαίμεθα. Ὅσα τοίνυν περὶ θεοῦ σωματικώτερον εἴρηται, συμβολικῶς ἐστι 
λελεγμένα, ἔχει δέ τινα ὑψηλοτέραν διάνοιαν· ἁπλοῦν γὰρ τὸ θεῖον καὶ ἀσχημάτιστον».

5. Πρβλ. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκφρασις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως: «Τὸ θεῖ-
ον ἀκατάληπτον ὂν πάντως καὶ ἀνώνυμον ἔσται. Ἀγνοοῦντες οὖν τὴν οὐσίαν αὐτοῦ τῆς οὐσίας 
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Ἡ χρήση τῶν συμβόλων στὴ Θεολογία, στὴ Λατρεία ἀλλὰ καὶ 
στὴν καθημερινὴ ζωή, ἀποτελεῖ πρακτικὴ εὐρέως διαδεδομένη. 
Ἀπὸ τὸ Σύμβολο τῆς Πίστεως, τὴν ἀρχιτεκτονικὴ καὶ τὸν προσα-
νατολισμὸ τῶν ναῶν, τὶς παραβολὲς τῆς Καινῆς Διαθήκης καὶ τὴν 
εἰκονογραφία, μέχρι τὶς ἐπιτύμβιες στῆλες καὶ τὰ ἡρῶα τῶν πεσόν-
των, τὴν προμετωπίδα τοῦ Ἑλληνικοῦ Συντάγματος καὶ τὸν Σταυρὸ 
στὴ σημαία μας, κινούμαστε καθημερινὰ σὲ ἕνα περιβάλλον συμ-
βόλων καὶ συμβολισμῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουν σκοπὸ νὰ μᾶς ὑπενθυμί-
ζουν κάποιες μεγάλες ἀλήθειες. Καὶ τὸ μὲν Σύμβολο τῆς Πίστεως 
ὀνομάζεται ἔτσι γιατὶ μὲ τρόπο συνοπτικὸ συμβάλλει ἀφενὸς μὲν 
στὴν κατανόηση καὶ ἀφετέρου στὴν ὁμολογία τῆς ὀρθῆς πίστεως. 
Ἡ ἀρχιτεκτονικὴ καὶ ὁ ζωγραφικὸς διάκοσμος τῶν ναῶν συμβολί-
ζουν τὴν Ἐκκλησία ὡς σῶμα μὲ κεφαλὴ τὸν Χριστὸ καὶ μέλη τοὺς 
Ἁγίους καὶ ὅλους τοὺς πιστούς. Ὁ προσανατολισμός τους πρὸς τὴν 
ἀνατολὴ συμβολίζει τὸν πνευματικὸ προσανατολισμὸ τῆς Ἐκκλη-
σίας καὶ κάθε μέλους της πρὸς τὸ ἀνέσπερο φῶς τῆς θεότητος. Σύμ-
βολα εἶναι οἱ εἰκόνες, οἱ ὁποῖες περιγράφουν τὴ μορφὴ τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν Ἁγίων, καὶ ἀνάγουν τὴ σκέψη μας 
πρὸς τὰ πνευματικά. Σύμβολο καὶ ὁ Σταυρός, τοῦ Πάθους ἀλλὰ καὶ 
τῆς Ἀναστάσεως, τῆς διὰ τοῦ σταυρικοῦ θανάτου τοῦ Χριστοῦ κα-
ταργήσεως τοῦ κράτους τοῦ θανάτου. 

Καὶ γιὰ νὰ μὴ μείνουμε μόνο στὰ θρησκευτικὰ σύμβολα, ἂς 
θυμηθοῦμε τὸν Παρθενώνα, τὸ παγκόσμιο σύμβολο τῆς σοφίας 

αὐτοῦ μὴ ἐκζητήσωμεν ὄνομα· δηλωτικὰ γὰρ τῶν πραγμάτων ἐστὶ τὰ ὀνόματα. Ἀλλ’ ἀγαθὸς 
ὢν ὁ θεὸς καὶ ἐπὶ μεθέξει τῆς ἀγαθότητος αὐτοῦ παραγαγὼν ἡμᾶς ἐκ τοῦ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι 
καὶ γνωστικοὺς ποιήσας ἡμᾶς ὥσπερ οὐ τῆς οὐσίας αὐτοῦ μετέδωκεν, οὕτως οὐδὲ τῆς γνώσεως 
τῆς οὐσίας αὐτοῦ· ἀδύνατον γὰρ φύσιν τελείως γνῶναι τὴν ὑπερκειμένην φύσιν. Εἰ δὲ καὶ τῶν 
ὄντων αἱ γνώσεις, τὸ ὑπερούσιον πῶς γνωσθήσεται; Δι’ ἄφατον οὖν ἀγαθότητα ηὐδόκησεν ἐκ 
τῶν καθ’ ἡμᾶς ὀνομάζεσθαι, ἵνα μὴ ἀμέτοχοι παντελῶς ὦμεν τῆς αὐτοῦ ἐπιγνώσεως, ἀλλ’ ἔχω-
μεν κἂν ἀμυδρὰν αὐτοῦ ἔννοιαν».
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καὶ τῆς Δημοκρατίας. Ἂς θυμηθοῦμε τοὺς περίφημους λέοντες στὴ 
Χαιρώνεια, στὴν Ἀμφίπολη καὶ ἀλλοῦ, ποὺ ἔστησε ὁ Μακεδόνας 
βασιλιὰς Φίλιππος σὲ ἀνάμνηση τῶν μαχῶν ποὺ κέρδισε. Ἢ τὸ 
περιστέρι, σύμβολο τῆς εἰρήνης, καὶ τὴν κουκουβάγια, τὸ σύμ-
βολο τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεως. Ἀλλὰ καὶ ἡ προμετωπίδα τοῦ 
Συντάγματος τῆς πατρίδας μας σύμβολο εἶναι, ποὺ ὑποδηλώνει τὴ 
χριστιανικὴ ρίζα τοῦ νέου Ἑλληνικοῦ Κράτους, καὶ ὁ Σταυρὸς στὴ 
σημαία δηλώνει τὸν ἀγῶνα γιὰ Ἐλευθερία «ὑπὲρ τῆς Πίστεως καὶ 
ὑπὲρ τῆς Πατρίδος», καὶ οἱ ἐννέα ρίγες τῆς Γαλανόλευκης δὲν συμβο-
λίζουν τίποτε ἄλλο παρὰ τὶς ἰσάριθμες συλλαβὲς τῆς φράσης «Ἐλευ-
θερία ἢ θάνατος» τῶν ἀγωνιστῶν τοῦ 1821. Ὅλα αὐτὰ τὰ σύμβολα 
(καὶ ἄλλα τόσα) συμβάλλουν, τὸ καθένα μὲ τὸν τρόπο του, εἴτε στὴ 
σωτηρία μας καὶ τὴν πνευματική μας προκοπή, εἴτε στὴν ἱστορικὴ 
καὶ ἐθνική μας αὐτογνωσία. 

Ἡ ὁποιαδήποτε παρανόηση ἢ παρεξήγηση τῶν συμβόλων 
ἔχει καταλυτικὲς συνέπειες. Εἴδαμε ὅτι ὁ Πλούταρχος ἀναφέρει 
πὼς εἴτε θὰ πέσουμε στὸ ἕνα ἄκρο, τὴ δεισιδαιμονία, δηλαδὴ τὴ 
θεοποίηση καὶ ἀπολυτοποίηση τῶν συμβόλων, εἴτε στὸ ἄλλο ἄκρο, 
τὴν ἀθεΐα, τὴν ἄρνηση τῶν συμβόλων. Συνέπεια καὶ τῶν δύο τάσε-
ων ἀποτελεῖ ἡ ἔμμεση ἢ ἄμεση κατάλυση τῶν συμβόλων, καὶ ἕνα 
τέτοιο φαινόμενο, στὴν πιὸ μεγάλη ἔνταση ποὺ ποτὲ ἔχει ἐκφρα-
στεῖ, ἀποτελεῖ ἡ Εἰκονομαχία τοῦ 8ου αἰ. Ἕνα ἀπὸ τὰ κυριότε-
ρα ἐπιχειρήματα τῶν εἰκονομάχων ἦταν ὅτι οἱ πιστοὶ ἀπέδιδαν 
ὑπερβολικὴ λατρεία στὶς ἱερὲς εἰκόνες, ἀκόμα καὶ στὸ ὑλικὸ ἀπὸ 
τὸ ὁποῖο εἶχαν κατασκευαστεῖ. Ὁ φόβος τῆς λαϊκῆς αὐτῆς δεισι-
δαιμονίας, τῆς εἰδωλοποίησης ἂν θέλετε τῶν συμβόλων, ὁδήγησε 
στὸ ἄλλο ἄκρο, δηλαδὴ στὴν ἀπόρριψή τους. Ἐπειδή, ἔλεγαν, οἱ 
ἄνθρωποι τελικὰ δὲν μποροῦν νὰ καταλάβουν τὸ αὐθεντικὸ νόη-
μα τῶν εἰκόνων καὶ ὀλισθαίνουν σὲ πρακτικὲς ποὺ συνιστοῦν μία 
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μορφὴ εἰδωλολατρείας, γι’ αὐτὸ θὰ ἦταν προτιμότερο νὰ καταρ-
γηθοῦν οἱ εἰκόνες. Ἡ ἀπάντηση τῆς Ἐκκλησίας ἦταν καὶ εἶναι σα-
φής: τὸ ἔργο τῶν ποιμένων τῆς Ἐκκλησίας δὲν εἶναι ἄλλο, παρὰ 
νὰ διδάσκουν στὸν λαὸ τὴν ἀλήθεια, πῶς πρέπει νὰ πιστεύει, πῶς 
πρέπει νὰ προσεύχεται, πῶς πρέπει νὰ καλλιεργεῖ τὴν εὐσέβεια. 
Ἡ ἄγνοια ἢ ἡ παρανόηση δὲν ἀποτελεῖ ὅμως σὲ καμία περίπτωση 
ἄλλοθι γιὰ τὴν κατάργηση τῶν συμβόλων, ὅσων δηλαδὴ συμβάλ-
λουν στὴ σωτηρία μας. Καὶ ἂν ἡ Εἰκονομαχία τοῦ 8ου αἰ. κράτησε 
περίπου ἕναν αἰῶνα, ὡστόσο πάντοτε ὑπάρχουν οἱ τάσεις εἴτε τῆς 
παρανόησης τῶν συμβόλων εἴτε τῆς ἀπόρριψης αὐτῶν. 

Καὶ ὅπως τότε οἱ εἰκονομάχοι προσπάθησαν ἐναργῶς καὶ ἐπι-
σταμένως νὰ κατηγορήσουν τὶς ἱερὲς εἰκόνες γιὰ τὴν κακῶς νοου-
μένη εὐλάβεια τῶν πιστῶν, ἔτσι καὶ σήμερα, ὅσοι κατεργάζονται 
ἢ ἐπιθυμοῦν τὴν ἀποκαθήλωση τῶν συμβόλων ἀπὸ τὸν δημόσιο ἢ 
ἰδιωτικὸ βίο τῶν ἀνθρώπων, ἐπιχειροῦν μὲ περισσὴ σπουδὴ νὰ τὰ 
χρωματίσουν μὲ τὶς ἀκρότατες τῶν συμπεριφορῶν καὶ τὶς ἀκρότα-
τες τῶν νοημάτων. Ἔτσι, ὁ Σταυρὸς ἀποτελεῖ γι’ αὐτοὺς σημεῖο 
θρησκευτικοῦ φανατισμοῦ καὶ ἡ εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ στὰ σχο-
λεῖα, στὰ νοσοκομεῖα ἢ στὶς δικαστικὲς αἴθουσες, στρεβλώνεται 
ἀπὸ σύμβολο πίστεως σὲ σύμβολο προσηλυτισμοῦ ἢ καὶ μισαλλο-
δοξίας. Ὁ σταυρὸς πάλι στὴ σημαία, φαντάζει ὡς ἀπειλὴ γιὰ τὴν 
ἄγευστη καὶ ἄχρωμη μαζοποίηση ποὺ ἐπιδιώκει ἡ –οἰκονομικὴ 
κυρίως– παγκοσμιοποίηση, ἡ τιμὴ στὴ σημαία στιγματίζεται ὡς 
χουντικὴ συνήθεια καὶ ὁ πατριωτισμός, ὅπως καὶ ἂν ἐκφραστεῖ, 
διαβάλλεται ὡς σωβινισμός. 

Ὡστόσο, πέρα ἀπὸ τὶς προφάσεις, τόσο ἡ εἰκονομαχία ὅσο 
καὶ ἡ σύγχρονη πολεμικὴ γιὰ τὴν ἐξάλειψη τῶν συμβόλων ἔχουν 
ἕναν κοινὸ παρονομαστή: τὴ δημιουργία μιᾶς νέας τάξεως πραγμάτων, 
τὴν ἐπιβολὴ μιᾶς νέας κοσμοθεωρίας. Ὁ αὐτοκράτορας Λέων ὁ Ἴσαυρος 
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ξεκίνησε τὴν εἰκονομαχία ἀποσκοπώντας νὰ ἀποδυναμώσει τὴν ἐπιρ-
ροὴ τῆς Ἐκκλησίας στὸν κοινωνικὸ βίο τῶν ἀνθρώπων τῆς ἐποχῆς καὶ 
ἀντίστοιχα νὰ ἐνισχύσει τὴν πολιτικὴ καὶ στρατιωτική του ἐπιρροὴ 
ἔναντι τῆς ἐπελάσεως τοῦ νεοφανοῦς Ἰσλάμ. Οἱ διάδοχοί του ἁπλὰ 
ἐγκλωβίστηκαν στὴν πόλωση ποὺ ἐκεῖνος δημιούργησε. Παγιδευ-
μένοι σὲ ἕναν συλλογισμὸ χωρὶς οὐσιαστικὸ ἔρεισμα, ἀφοῦ ἡ Ὀρ-
θόδοξη Ἐκκλησία οὐδέποτε σφετερίστηκε τὴν κοσμικὴ ἐξουσία, 
τόσο οἱ παλαιοὶ ὅσο καὶ οἱ σύγχρονοι πολέμιοί της προσπαθοῦν 
νὰ ἀποκαθηλώσουν τὶς εἰκόνες, τὰ σύμβολα, μὲ σκοπό, ὅπως πι-
στεύουν, νὰ τὴν ἀποδυναμώσουν. Καὶ δὲν χρειάζεται ἀπόδειξη ὅτι 
ἡ ἐνορχηστρωμένη προσπάθεια τῶν σημερινῶν δυνάμεων ἐνάντια 
στὰ σύμβολα δὲν ἐπιθυμεῖ τίποτε ἄλλο ἀπὸ τὴν ἀποκοπὴ τῶν λαῶν 
ἀπὸ τὶς ἱστορικές, πολιτισμικὲς καὶ θρησκευτικές τους καταβολὲς 
καὶ τὴν ἐγκαθίδρυση μιᾶς ἄχρωμης καὶ ἀπρόσωπης παγκοσμιο-
ποιημένης κυριαρχίας. 

Ὀφείλουμε νὰ ὁμολογήσουμε ὅτι ἡ σύγχρονη πολεμικὴ εἶναι 
πιὸ ἐπικίνδυνη, γιατὶ δὲν εἶναι πάντοτε μετωπική. Σήμερα δὲν πο-
λεμοῦνται τὰ σύμβολα μὲ τὴν πρόφαση τῆς προάσπισης τῆς ἀλή-
θειας, ἀλλὰ μὲ τὴ δικαιολογία εἴτε τῆς προστασίας τῶν ἀτομικῶν 
ἐλευθεριῶν εἴτε τῆς ἐξάλειψης τῆς «βλαβερῆς» ἱστορικῆς μνήμης. 
Τὸ πλέον παράδοξο τῆς ἐποχῆς μας εἶναι ὅτι ἐνῶ τὰ σύμβολα πάν-
τοτε ἀποτελοῦσαν ἐλεύθερη καὶ δημιουργικὴ ἔκφραση τῶν ἀν-
θρώπων, τόσο σὲ προσωπικὸ ὅσο καὶ σὲ συλλογικὸ ἐπίπεδο, τώρα 
μετατρέπονται σὲ ἀντικείμενα ποὺ ρυθμίζονται, ἐπιβάλλονται ἢ 
ἀποσύρονται βάσει νόμου. Ἐπιπλέον δὲ τούτου, στὸ ὄνομα τῶν 
ἀτομικῶν δικαιωμάτων καταπατοῦνται στοιχειώδη ἀτομικὰ δι-
καιώματα τῶν πολιτῶν. Γιατί, ἂν ὑπάρχουν κάποιοι ποὺ δὲν ἐπιθυ-
μοῦν γιὰ παράδειγμα νὰ βλέπουν τὴν εἰκόνα τοῦ Χριστοῦ στὶς σχο-
λικὲς αἴθουσες, ὑπάρχουν ὡστόσο καὶ ἄλλοι ποὺ τὸ ἐπιθυμοῦν. Οἱ 
εἰκόνες, ὅμως, δὲν ἐπιβλήθηκαν οὔτε μὲ νόμο οὔτε μὲ ἄλλον τρόπο, 
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ἀλλὰ ἀποτελοῦν φυσικὴ ἔκφραση ἑνὸς λαοῦ ποὺ πάντοτε πίστευε 
καὶ στὴν πλειονότητά του συνεχίζει νὰ πιστεύει στὸν Χριστό. Μὲ 
τὸν ἴδιο τρόπο, καμία δύναμη δὲν ἐπέβαλε τὸν Σταυρὸ στὴ σημαία, 
ἢ ὁποιοδήποτε ἄλλο σύμβολο τίθεται κάθε φορὰ στὸ στόχαστρο. 

Δὲν εἶναι ὅμως μόνο ἡ τάση γιὰ ἐπιρροὴ στοὺς ἀνθρώπους 
αὐτὴ ποὺ ὑπαγορεύει τὴν ἀποκαθήλωση τῶν συμβόλων ἀπὸ τὸν 
δημόσιο βίο. Εἶναι πρῶτα ἀπὸ ὅλα ἡ παρανόηση, ἠθελημένη ἢ 
ἀθέλητη, τοῦ αὐθεντικοῦ νοήματος καὶ περιεχομένου τῶν συμ-
βόλων, ἡ ὁποία ὁδηγεῖ ἄλλους μὲν νὰ ἀδιαφοροῦν γι’ αὐτὰ καὶ ἄλ-
λους νὰ τὰ πολεμοῦν ἀμείλικτα. Εἶναι ἡ σύγχυση ποὺ στὶς μέρες 
μας ἐπικρατεῖ, ἡ ἔλλειψη μέτρου, διακρίσεως, νηφαλιότητας. Εἶναι 
ἐπίσης ἡ γενικευμένη ἔκπτωση τῶν ἀξιῶν, τῶν ἰδεῶν, τῶν ποιητῶν, 
τῶν φιλοσόφων, τῆς τέχνης. Στὴν ἀναζήτηση τοῦ «καινούριου», τοῦ 
μοντέρνου, ἀπαξιώνεται κάθε τί «παλαιὸ» καὶ ἀντικαθίσταται ἀπὸ 
«νέα» σύμβολα, «νέες» εἰκόνες, «νέα» ἰδανικά, «νέους» ἥρωες καὶ 
πρότυπα ζωῆς. Οἱ «παλιὲς θρησκεῖες» περνοῦν στὸ περιθώριο καὶ 
νέες δοξασίες ἐπινοοῦνται, θεοποιώντας ἄλλα πράγματα, ὅπως τὴ 
φύση, καὶ γιορτάζοντας τοὺς ἴδιους τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὰ πάθη 
τους. Οἱ «γιορτὲς» τῶν λουλουδιῶν, τῆς μητέρας, τῆς γυναίκας, τοῦ 
πατέρα, τῶν ἐρωτευμένων, τοῦ παιδιοῦ, τοῦ κρασιοῦ, τῆς σαρ-
δέλας, τῆς πατάτας κ.λπ., εἶναι λίγα ἀπὸ τὰ πλέον γνωστὰ παραδείγ-
ματα. Ὁ Θεὸς τῆς ἀσκήσεως, τῆς ἀγάπης, τῆς αὐτοθυσίας δὲν ἐμπνέει 
πλέον, γιατὶ κάτι τέτοιο ἀπαιτεῖ καὶ προσωπικὸ ἀγῶνα. Ἀντὶ τοῦ 
Θεοῦ θεοποιεῖται ἡ εὐημερία, ἡ ἡδονή, ἡ ἀπόλαυση, ἡ ἱκανοποίη-
ση τοῦ ἐγὼ καὶ τοῦ θέλω. Σὲ ἕνα τέτοιο σκηνικό, τὰ σύμβολα ποὺ 
θυμίζουν τὸν Θεὸ καὶ τὴν Ἐκκλησία σαφῶς καὶ ἐνοχλοῦν. Ἑπο-
μένως, πρέπει νὰ ἐξαλειφθοῦν.

Καὶ ὅμως, τὸ φαινόμενο αὐτῆς τῆς διανοητικῆς σύγχυσης δὲν 
εἶναι καινούριο. Ἂν ἐπανέλθουμε στὸν Πλούταρχο, καὶ στὸ ἔργο 
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του ποὺ μνημονεύσαμε νωρίτερα, θὰ δοῦμε ὅτι ἐφιστᾶ τὴν προ-
σοχὴ στοὺς ἀνθρώπους «ὥστε νὰ μὴν σφάλλουν, θεωρώντας σὰν θε-
οὺς τοὺς ἀνέμους καὶ τὰ ποτάμια καὶ τοὺς σπόρους καὶ τὰ ἄροτρα καὶ τὰ 
φυσικὰ φαινόμενα καὶ τὶς ἐναλλαγὲς τῶν ἐποχῶν». Γιατί, συνεχίζει, 
δὲν διαφέρουν ἀπὸ ἐκείνους ποὺ νομίζουν ὡς καπετάνιο τὰ ἱστία 
καὶ τὴν ἄγκυρα, ἢ θεωροῦν τὰ νήματα καὶ τὶς βαφὲς ὡς ὑφαντή, 
ἢ ἐκλαμβάνουν τὸ κύπελλο μὲ τὸ φάρμακο ὡς ἰατρό, ἀλλὰ δεινὲς 
καὶ ἄθεες δοξασίες ἐπινοοῦν, θεοποιώντας τὰ ἄψυχα καὶ φθαρτὰ 
πράγματα ποὺ οἱ ἴδιοι ἔχουν ἀνάγκη. Ὅμως ὁ Θεὸς δὲν εἶναι οὔτε 
ἄψυχος οὔτε χωρὶς νοῦ, οὔτε ὑποχείριο τῶν ἀνθρώπων6. 

Ἀπότοκο αὐτῆς τῆς πνευματικῆς σύγχυσης δὲν εἶναι ἄλλο ἀπὸ 
τὴν κρίση. Κρίση θεσμῶν, κρίση ἀξιῶν, κρίση πολιτισμοῦ, κρίση 
αὐτογνωσίας, κρίση πίστεως, κρίση ἐλπίδας, κρίση ἀγάπης. Καὶ 
αὐτὴ ἡ κρίση δὲν ἀφορᾶ τὰ σύμβολα, ἀλλὰ ὁλόκληρη τὴ ζωή μας. 
Ὅταν τὸ 2005 στὴ Γαλλία ξέσπασαν πολύμηνα αἱματηρὰ γεγονότα, 
μὲ ἀφορμὴ τὸν θάνατο ἑνὸς μετανάστη, ὁ πρόεδρος Σιρὰκ χαρα-

6. Πλουτάρχου, Περὶ Ἴσιδος καὶ Ὀσίριδος: «Καὶ δεινὸν οὐδέν, ἂν πρῶτον μὲν ἡμῖν 
τοὺς θεοὺς φυλάττωσι κοινοὺς καὶ μὴ ποιῶσιν Αἰγυπτίων ἰδίους μηδὲ Νεῖλον ἥν τε Νεῖλος ἄρ-
δει μόνην χώραν τοῖς ὀνόμασι τούτοις καταλαμβάνοντες μηδ’ ἕλη μηδὲ λωτοὺς μὴ θεοποιίαν 
λέγοντες ἀποστερῶσι μεγάλων θεῶν τοὺς ἄλλους ἀνθρώπους, οἷς Νεῖλος μὲν οὐκ ἔστιν οὐδὲ 
Βοῦτος οὐδὲ Μέμφις, Ἶσιν δὲ καὶ τοὺς περὶ αὐτὴν θεοὺς ἔχουσι καὶ γιγνώσκουσιν ἅπαντες, ἐνί-
ους μὲν οὐ πάλαι τοῖς παρ’ Αἰγυπτίων ὀνόμασι καλεῖν μεμαθηκότες, ἑκάστου δὲ τὴν δύναμιν ἐξ 
ἀρχῆς ἐπιστάμενοι καὶ τιμῶντες· δεύτερον, ὃ μεῖζόν ἐστιν, ὅπως σφόδρα προσέξουσι καὶ φοβή-
σονται, μὴ λάθωσιν εἰς πνεύματα καὶ ῥεύματα καὶ σπόρους καὶ ἀρότους καὶ πάθη γῆς καὶ μετα-
βολὰς ὡρῶν διαγράφοντες τὰ θεῖα καὶ διαλύοντες, ὥσπερ οἱ Διόνυσον τὸν οἶνον, Ἥφαιστον δὲ 
τὴν φλόγα· Φερσεφόνην δέ φησί που Κλεάνθης τὸ διὰ τῶν καρπῶν φερόμενον καὶ φονευόμενον 
πνεῦμα, ποιητὴς δέ τις ἐπὶ τῶν θεριζόντων “τῆμος ὅτ’ αἰζηοὶ Δημήτερα κωλοτομεῦσιν”· οὐδὲν 
γὰρ οὗτοι διαφέρουσι τῶν ἱστία καὶ κάλους καὶ ἄγκυραν ἡγουμένων κυβερνήτην καὶ νήματα 
καὶ κρόκας ὑφάντην καὶ σπονδεῖον ἢ μελίκρατον ἢ πτισάνην ἰατρόν· ἀλλὰ δεινὰς καὶ ἀθέους 
ἐμποιοῦσι δόξας, ἀναισθήτοις καὶ ἀψύχοις καὶ φθειρομέναις ἀναγκαίως ὑπ’ ἀνθρώπων δεο-
μένων καὶ χρωμένων φύσεσι καὶ πράγμασιν ὀνόματα θεῶν ἐπιφέροντες. ταῦτα μὲν γὰρ αὐτὰ 
νοῆσαι θεοὺς οὐκ ἔστιν, οὐ γὰρ ἄνουν οὐδ’ ἄψυχον οὐδ’ ἀνθρώποις ὁ θεὸς ὑποχείριον».
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κτήρισε τὰ γεγονότα ὡς «κρίση τῆς λογικῆς, κρίση προσανατολισμοῦ, 
κρίση ταυτότητας», ἐπειδὴ οἱ ἐξεγέρσεις προκλήθηκαν ἀπὸ Γάλλους 
πολίτες, τρίτης καὶ τέταρτης γενιᾶς ἀπογόνους μεταναστῶν. Ὅταν 
ἀργότερα συνέβησαν στὴν Ἀθήνα παρόμοια γεγονότα, μὲ ἀφορμὴ 
τὴ μία φορὰ τὸν φόνο ἑνὸς ἀνήλικου ἀπὸ ἀστυνομικοὺς καὶ τὴ δεύ-
τερη τὸ κάψιμο μιᾶς φωτοτυπίας μὲ στίχους τοῦ Κορανίου, κανεὶς 
δὲν προβληματίστηκε γιὰ τὰ βαθύτερα αἴτια τῶν κοινωνικῶν ἀνα-
ταραχῶν ποὺ προκλήθηκαν. Καὶ τὸ κυριώτερο, κανεὶς δὲν τόλμησε 
νὰ πεῖ ὅτι ἡ βία δὲν καταπολεμεῖται μὲ περισσότερη βία, οὔτε ἡ 
ἀδικία μὲ περισσότερη ἀδικία. Μιλᾶμε σήμερα γιὰ ἀνοχή, καὶ τὴν 
ἐννοοῦμε μόνο μέσα ἀπὸ τὴν καταπάτηση τῶν δικαιωμάτων τῶν 
ἄλλων. Μιλᾶμε γιὰ ἐλευθερία, ἡ ὁποία βλέπουμε νὰ ἐπιβάλλεται 
μέσα ἀπὸ τὴ στέρηση τῶν προσωπικῶν μας ἐλευθεριῶν. Μιλᾶμε 
γιὰ σεβασμὸ καὶ μόνο σεβασμὸς δὲν ὑπάρχει, οὔτε σὲ προσωπικὸ 
οὔτε σὲ συλλογικὸ ἐπίπεδο. Μιλᾶμε γιὰ δημοκρατία, ἀλλὰ παρα-
τηροῦμε μιὰ ἐπιβολὴ μέτρων, ἰδεῶν καὶ πρακτικῶν ποὺ μόνο δη-
μοκρατικὰ δὲν μποροῦμε νὰ τὰ χαρακτηρίσουμε. Ἡ διάκριση, τὸ 
μέτρο, ἡ ἀλήθεια ἔχουν σὲ μεγάλο βαθμὸ ἐκλείψει. 

Ἡ πολεμικὴ κατὰ τῶν συμβόλων, εἴτε αὐτὰ εἶναι θρησκευτικὰ 
εἴτε ἐθνικὰ εἴτε προέρχονται ἀπὸ τὴ μακραίωνη ἑλληνοχριστιανική 
μας παράδοση, ἐντάσσεται στὸ γενικότερο πλαίσιο τοῦ πνευματι-
κοῦ ἀναλφαβητισμοῦ καὶ τῆς ἔλλειψης ὁράματος ποὺ διακατέχει 
τὴν ἐποχή μας. Εἶναι λυπηρό, σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ ἡ γνώση καὶ ἡ πλη-
ροφορία ἀποτελοῦν αὐτονόητο καὶ εὔκολο ἀγαθό, νὰ βρισκόμα-
στε σὲ τέτοια πνευματικὴ ξηρασία καὶ σύγχυση. Ὁ μόνος τρόπος 
γιὰ νὰ μὴ χάσουμε τὸν ἴδιό μας τὸν ἑαυτό, εἶναι νὰ ἐντείνουμε τὶς 
προσπάθειές μας, ὥστε νὰ διαφυλάξουμε καὶ νὰ καλλιεργήσουμε 
τὴν αὐτογνωσία μας. Αὐτὸς εἶναι ὁ μεγαλύτερος θησαυρός μας, καὶ 
γι’ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγο εἶναι ἀπαραίτητα τὰ σύμβολα στὴ ζωή 
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μας. Ζοῦμε σὲ μιὰ ἐποχὴ ποὺ σταθερὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὶς πα-
ραδοσιακὲς ἀξίες. Καὶ ἂν ὁ Χριστὸς ἦταν πάντοτε «σημεῖον ἀντιλε-
γόμενον» (Λκ. 2, 34) καὶ ὁ Σταυρὸς ἀποτελοῦσε σκάνδαλο γιὰ τοὺς 
Ἰουδαίους καὶ μωρία γιὰ τοὺς Ἕλληνες (Α΄ Κορ. 1, 23), πόσο μᾶλλον 
σήμερα. 

Ὡστόσο τὰ σύμβολα δὲν κινδυνεύουν ἀπὸ τὴν πολεμικὴ ὅσων 
ἐπιχειροῦν νὰ τὰ χλευάσουν, νὰ τὰ διαβάλλουν ἢ νὰ τὰ γκρεμίσουν, 
ὅσο ἡ κοινὴ συνείδηση τοῦ λαοῦ πιστεύει σὲ αὐτά, τὰ τιμᾶ καὶ τὰ 
ἀποδέχεται. Ὡς Χριστιανοὶ δὲν ἔχουμε νὰ φοβηθοῦμε τοὺς πολε-
μίους τῆς πίστεώς μας, οὔτε τοὺς κάθε λογῆς διωγμούς. Ἡ ἱστο-
ρία ἔχει ἀποδείξει, ἀλλὰ καὶ στὸ βιβλίο τῆς Ἀποκαλύψεως γίνεται 
φανερό, ὅτι καμία δύναμη δὲν μπορεῖ νὰ ὑπερνικήσει τὸν Θεό, 
οὔτε νὰ σβήσει τὸ ἀνέσπερο φῶς τῆς Ἀναστάσεως, οὔτε νὰ κατα-
πιεῖ αὐτοὺς ποὺ πιστεύουν σὲ αὐτόν. Ἂς ἔχουμε λοιπὸν θάρρος, καὶ 
ἂς μὴ πτοούμαστε ἀπὸ τὶς ὅποιες ἐπιθέσεις, ἀλλὰ ἂς ἔχουμε στὸν 
νοῦ καὶ στὴν καρδιά μας τὰ λόγια τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Χρυσο-
στόμου: «Ἂς μὴ ντρεπόμαστε λοιπὸν τὰ σεμνὰ σύμβολα τῆς σωτηρίας 
μας, οὔτε νὰ ἀποκρούσουμε τὸ μέγα κεφάλαιο τῶν ἀγαθῶν, διὰ τοῦ ὁποί-
ου ζοῦμε καὶ ὑπάρχουμε, ἀλλὰ σὰν στεφάνι ἂς περιφέρουμε τὸν Σταυρὸ 
τοῦ Χριστοῦ. Γιατὶ τὰ πάντα γίνονται μὲ τὸν σταυρὸ: καὶ τὸ Βάπτισμα, 
καὶ ἡ θεία Εὐχαριστία, καὶ ἡ Χειροτονία. Γι’ αὐτὸ καὶ τὸν σχηματίζου-
με ἐπιμελῶς καὶ στὸ μέτωπό μας, καὶ στὸν νοῦ μας, καὶ στὶς θύρες τῶν 
σπιτιῶν καὶ στὰ παράθυρα. Γιατὶ ὁ σταυρὸς εἶναι τὸ κοινὸ σημεῖο τῆς 
σωτηρίας μας, καὶ δὲν ὀνομάζεται ἄδικα σφραγίδα, μιᾶς ποὺ μὲ τὸ ση-
μεῖο τοῦ σταυροῦ, σὰν μὲ βασιλικὴ σφραγίδα, σφραγίζουμε τὰ πάντα, καὶ 
δὲν τολμᾶ νὰ προσέλθει κανένα πονηρὸ πνεῦμα ... Γιατὶ ὁ σταυρὸς τοῦ 
Χριστοῦ εἶναι μαχαίρι καὶ ξύλο, πάνω στὸ ὁποῖο ὁ Χριστὸς σφαγιάστη-
κε ἀπὸ τοὺς Ἰουδαίους καὶ ἔλυσε τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου ... Καὶ γι’ αὐτό, 
σὰν μάστιγα βασιλική, τὸν προτάσσουν ὡς δορυφόροι οἱ ἱερομύστες, καὶ 
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μὲ αὐτὸν ἀποδιώκουν κάθε φάλαγγα τοῦ ἀντιδίκου, μοιράζοντας στοὺς 
πιστοὺς θεῖες καὶ βασιλικὲς δωρεές, καὶ δοξάζοντας μαζὶ μὲ αὐτοὺς τὸν 
βασιλέα Χριστό»7.

7. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Λόγος εἰς τὴν προσύνησιν τοῦ ζωοποιοῦ σταυροῦ, PG 52, 
838: «Μὴ τοίνυν αἰσχυνθῶμεν τοῖς σεμνοῖς τῆς σωτηρίας ἡμῶν συμβόλοις, μηδὲ τὸ μέγα κε-
φάλαιον τῶν ἀγαθῶν, δι’ οὗ ζῶμεν καὶ ἐσμὲν, ἀποκρουσώμεθα, τρυφῇ ἑαυτοὺς ἐκδόντες καὶ 
κραιπάλῃ καὶ γαστριμαργίᾳ, ἀλλ’ ὡς στέφανον περιφέρωμεν τὸν σταυρὸν τοῦ Χριστοῦ, τουτέστι 
τῶν παθῶν τὴν νέκρωσιν. Καὶ γὰρ πάντα δι’ αὐτοῦ τελεῖται τὰ καθ’ ἡμᾶς· κἂν ἀναγεννηθῆναι 
δέῃ, σταυρὸς παραγίνεται· κἂν τραφῆναι τὴν μυστικὴν ἐκείνην τροφὴν, κἂν χειροτονηθῆναι, 
κἂν ὁτιοῦν ἕτερον ποιῆσαι, πανταχοῦ τὸ σύμβολον ἡμῖν τοῦ σταυροῦ παρίσταται. Διὰ τοῦτο καὶ 
ἐπὶ οἰκίας, καὶ ἐπὶ τῶν τοίχων, καὶ ἐπὶ τῶν θυρίδων, καὶ ἐπὶ τῶν μετώπων, καὶ ἐπὶ τῆς διανοίας 
μετὰ πολλῆς ἐπιγράφομεν αὐτὸν τῆς σπουδῆς. Τῆς γὰρ ὑπὲρ ἡμῶν σωτηρίας καὶ τῆς ἐλευθερίας 
τῆς κοινῆς, καὶ τῆς ἐπιεικείας τοῦ Δεσπότου τοῦτό ἐστι σημεῖον. Διὰ τοῦτο σφραγὶς κέκληται, 
ὅτι πάσας τοῦ Θεοῦ τὰς παρακαταθήκας, ὅσας ἂν λάβωμεν, τούτῳ, καθάπερ τινὶ σημάντρῳ 
βασιλικῷ καὶ δακτυλίῳ, σφραγίζομεν, καὶ προσελθεῖν οὐδὲν οὐκέτι τολμᾷ πονηρόν. Ἂν προ-
στασίαν δήμου τινὶ παρακατάθωμεν, κἂν πρὸς τὸ τῆς ἱερωσύνης ἀγάγωμεν ἀξίωμα, μετὰ 
τὸ μυρία ἐπεύξασθαι, καὶ καλέσαι τοῦ Πνεύματος τὴν χάριν ἐλθοῦσαν, τούτῳ σφραγίζομεν, 
ὥσπερ ἐναποκλείοντες ἐν ἀσφαλεῖ ταμιείῳ τὴν δοθεῖσαν δωρεάν. Οὕτω καὶ ἐν ταῖς ἱερουργίαις 
παραλαμβάνεται. Ὁ γὰρ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ μάχαιρά ἐστι καὶ ξύλον, ἐν ᾧ σφαγεὶς ὁ Χριστὸς 
ὑπὸ τῶν θεοκτόνων Ἰουδαίων ἔλυσε τὰ ἔργα τοῦ διαβόλου, καὶ αὐτὸν τὸν διάβολον κατέβαλε, 
τὰς ἡμῶν ἁμαρτίας προσηλώσας ἐν αὐτῷ. Τούτου χάριν ἐν ταῖς ἱερουργίαις παραλαμβάνεται, 
οἵα τις ῥομφαία καὶ μάστιξ βασιλικὴ, βασανίζουσα καὶ ἀποδιώκουσα πᾶσαν δαιμονικὴν ἔλευ-
σιν, καὶ σατανικὴν ἐπιφοράν. Διὰ τοῦτο οἱ θεῖοι ἱερομύσται, ὥσπερ τινὲς δορυφόροι, προθέντες 
τὴν βασιλικὴν μάστιγα, διὰ ταύτης ἀποδιώκουσι πᾶσαν ἀντίδικον καὶ ἀντίπαλον φάλαγγα, τὰς 
θείας καὶ βασιλικὰς δωρεὰς τοῖς μυσταγωγοῖς ἀπονέμοντες, καὶ σὺν αὐτοῖς τὸν βασιλέα Χρι-
στὸν γεραίροντες».
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Ἀγγέλων ἐκκλησιαστικῆς διδασκαλίας

Πρωτ. Βασίλειου Ἀ. Γεωργόπουλου
Ἀναπληρωτῆ καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς ΑΠΘ

Ἡ περὶ τῶν ἀγγέλων ἐκκλησιαστικὴ διδασκαλία ἀνήκει στὰ κε-
φάλαια τοῦ δόγματος, ποὺ ἀμφισβητήθηκαν ἀπὸ τὴ νεότερη 

προτεσταντικὴ θεολογία, ἀρχῆς γενομένης ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 18ου αἰ. 
μέχρι σήμερα1.

Στὰ χρόνια τῆς Μεταρρύθμισης οἱ  ἡγετικὲς προσωπικότητες 
τοῦ Προτεσταντισμοῦ δὲν ἀμφισβήτησαν τὴν ἐκκλησιαστικὴ δι-
δασκαλία περὶ τῶν ἀγγέλων, σχετικὰ μὲ τὴ δημιουργία, τὴ φύση, 
τὸ ἔργο, τὴν ἀποστολὴ καὶ τὸν ἀριθμό τους, βασιζόμενοι στὴ  διδα-
σκαλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς2. Ἀμφισβήτησαν ὅμως καὶ ἀρνήθηκαν 
τὴν τιμητικὴ προσκύνησή τους καὶ τὴν προσφυγὴ στὴν προστασία 
τους, γεγονὸς ποὺ καταγράφεται μὲ σαφήνεια καὶ στὰ Συμβολι-
κὰ κείμενα τοῦ χώρου, τόσο τοῦ λουθηρανικοῦ (Ἀπολ. Αὐγουσταίας 
Ὁμολογίας, Ἄρθ. 21, Σμαλκαλδικὰ Ἄρθρα ΙΙ, 2)3, ὅσο καί τῶν Με-
ταρρυθμισμένων (Κατήχηση Γενεύης, Ἐρ. 238. Κατήχηση τῆς Χαϊδελ-
βέργης, Ἐρ. 94, 102, Westminster Confession, Κεφ. 21)4. Πρόκειται 
γιὰ θέση καὶ πρακτικὴ ποὺ θὰ ἐπαναλάβουν αἰῶνες ἀργότερα καὶ 
οἱ Διαμαρτυρόμενοι στὸν Ἑλλαδικὸ χῶρο, ὅπως π.χ. ἡ Ἑλληνικὴ 

1. W. Trillhaas, Dogmatik, Berlin – N.York 19804, σ. 147.
2. Luther, Ein Predigt von den Engeln, 1530, WA 32, 111 – 121. Drei (…) Predigten von 

guten und bösen Engeln, 1531, WA 34, II, 222-287.
3. Unser Glaube, Die Bekenntnisschriften der evangelisch – lutherischen Kirche, 

(Bearbeiter von H.G.Pöhlmann), Gütersloh 31991, σσ. 349, 459-460.
4. E. F. K. Müller, Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, Leipzig 1903, σσ. 

138, 587, 709, 711.
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Εὐαγγελικὴ Ἐκκλησία ποὺ ἀνήκει στὸν κλάδο τῶν Μεταρρυθμι-
σμένων5.

Τὴν ἴδια πραγματικότητα βλέπουμε καὶ στὰ χρόνια τῆς λεγο-
μένης Παλαιοπροτεσταντικῆς λουθηρανικῆς Ὀρθοδοξίας, ὅπου οἱ 
Διαμαρτυρόμενοι δογματικοὶ θεολόγοι τῆς περιόδου αὐτῆς (π.χ. L. 
Hutter, J. Gerhard, J. Quenstedt, A. Calov) στοιχήθηκαν ἀκριβῶς 
πίσω ἀπὸ τὶς θέσεις ποὺ εἶχαν διαμορφώσει οἱ ἀρχικοὶ Μεταρρυθ-
μιστὲς καὶ εἶχαν καταγραφεῖ στὰ  Συμβολικὰ κείμενα τοῦ χώρου 
ἀναπτύσσοντάς την ἁπλῶς κατὰ τρόπο συστηματικότερο.

Ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 18ου αἰ. ὑπὸ τὴν ἐπίδραση τοῦ ὀρθολογισμοῦ 
καὶ διαφόρων φιλοσοφικῶν ἰδεῶν6, πολλοὶ προτεστάντες δογματι-
κοὶ θεολόγοι αὐτῆς τῆς τάσης (π.χ. H. Henke, J. Wegscheider, Ph. 
Marheinecke, A. Biedermann), ἀλλὰ καὶ ἄλλοι (π.χ. Κ. Nitzsch., K. 
Hase) ἀμφισβήτησαν εὐθέως τὴν περὶ τῶν ἀγγέλων ἐκκλησιαστικὴ 
διδασκαλία σὲ προφανῆ ἐπίσης ἀντίθεση καὶ πρὸς τὴν προγενέστε-
ρη προτεσταντικὴ παράδοση. Καὶ γιὰ τὸν Fr. Schleiermacher7 καὶ 
τὴ σχολή του (19ος αἰ.) ἡ περὶ τῶν ἀγγέλων διδασκαλία εἶναι ἰου-
δαϊκή, ὄχι χριστιανική, δὲν σημαίνει τίποτα γιὰ τὴν πιστεύουσα 
συνείδηση καὶ ὡς ἐκ τούτου δὲν ἔχει καμία ἐπίδραση. 

Ἡ ἀμφισβήτηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διδασκαλίας σχετικὰ μὲ 
τοὺς ἁγίους ἀγγέλους, ἀπὸ τότε μέχρι σήμερα, δομήθηκε πάνω σὲ 
μιὰ σειρὰ ἐπιχειρημάτων σὲ μιὰ ποικιλία ἐκδοχῶν καὶ παραλλα-
γῶν τους. Αὐτὰ εἶναι:

α) Ἡ περὶ τῶν ἀγγέλων διδασκαλία ἀποτελεῖ ἁπλῶς προσω-
ποποίηση θείων ἰδιοτήτων (π.χ. καλοῦ).

β) Εἶναι εὐφάνταστη αἰσθητοποίηση στὸ θρησκευτικὸ πεδίο 
τῶν φυσικῶν δυνάμεων.

5. Ἡ Πίστις τῶν Ἑλλήνων Εὐαγγελικῶν, Ἀθῆναι χ.χ., σσ. 91-100.
6. Ur. Mann, «Engel.VI», TRE 9 (1982), 609.
7. Ὅπ. π., 609.
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γ) Ἀποτελοῦν προϊὸν τῆς λαϊκῆς φαντασίας τοῦ ἰουδαϊκοῦ λαοῦ.
δ) Πρέπει νὰ θεωρηθοῦν εἶδος λαϊκῆς δεισιδαιμονίας ποὺ οἱ συν-

τάκτες τῶν βιβλικῶν κειμένων ἐνσωμάτωσαν στὴν Ἁγία Γραφή.
ε) Ἀποτελοῦν θρησκευτικὸ δάνειο ἀπὸ τὸν παγανιστικὸ περιβάλ-

λοντα χῶρο τοῦ βιβλικοῦ Ἰσραήλ, ποὺ ἐνσωματώθηκε ὡς θρησκευτικὴ 
δοξασία στὸν ἰσραηλιτικὸ λαὸ καὶ ἐν συνεχείᾳ καταγράφηκε στὴν Ἁγία 
Γραφή. Κατὰ μία ἄλλη ἐκδοχὴ ἀποτελεῖ βαβυλωνιακὴ ἢ περσικὴ   ἐπί-
δραση.

στ) Ἰδιαιτέρως στὴν Καινὴ Διαθήκη πρέπει νὰ θεωρηθοῦν ἐσφαλ-
μένη κατανόηση ἀπὸ τοὺς Ἀποστόλους τῶν ἀλληγορικῶν ἀναφορῶν τοῦ 
Χριστοῦ στοὺς ἀγγέλους, ποὺ αὐτοὶ τὶς ἐξέλαβαν ὡς κυριολεκτικές.

ζ) Πρόκειται περὶ ἀνορθολογικῆς δοξασίας, ποὺ ἀπηχεῖ μιὰ προ- 
ἐπιστημονικὴ ἀντίληψη ἑρμηνείας καὶ κατανόησης τοῦ κόσμου, ἡ ὕπαρ-
ξη τῆς ὁποίας σήμερα καθίσταται ἀσυμβίβαστη, ἀνώφελη καὶ ἀδύνατη.

Μπροστὰ σὲ αὐτὴ τὴ συστηματικὴ πολεμικὴ τῆς περὶ τῶν ἁγίων 
ἀγγέλων ἐκκλησιαστικῆς διδασκαλίας, στὴν περιθωριοποίηση καὶ ἀδια-
φορία τοῦ «Πολιτιστικοῦ Προτεσταντισμοῦ» (Κulturprotestantismus) γιὰ τὸ 
ζήτημα αὐτό8, στὸν προτεσταντικὸ χῶρο τιμητικὴ ἐξαίρεση ἀποτέλε-
σαν Προτεστάντες δογματικοὶ θεολόγοι τῆς λουθηρανικῆς ὁμολογιακῆς 
σχολῆς τοῦ 19ου (π.χ. H. Schmid, Ch. Luthardt, A. Wilmar) καὶ 20οῦ αἰ. 
(π.χ. Α. Ηοenecke, A. Mueller στὶς Η.Π.Α), οἱ ὁποῖοι στὰ δογματικὰ 
ἐγχειρίδια τους διατήρησαν τὴν προτεσταντικὴ διδασκαλία ὅπως αὐτὴ 
ἔχει διατυπωθεῖ ἀπὸ τὶς ἡγετικὲς μορφὲς τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἔχει κα-
ταγραφεῖ στὰ Συμβολικὰ κείμενα τοῦ χώρου καὶ συστηματοποιήθηκε 
τὴν   περίοδο τῆς Παλαιοπροτεσταντικῆς λουθηρανικῆς Ὀρθοδοξίας.

Ἐκπρόσωποι τῆς λουθηρανικῆς ὁμολογιακῆς σχολῆς, ὄχι ὅλοι, ἀλλὰ 
καὶ ἀπὸ τὸν χῶρο τῶν Μεταρρυθμισμένων (π.χ. H. Heppe) καὶ σ’ αὐτὸ 

8. W. Trillhaas, Dogmatik, σσ. 148-149.
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τὸ κεφάλαιο δὲν ὑπέκυψαν στὸν πειρασμὸ καὶ δὲν παγιδεύθηκαν, ὥστε 
νὰ παρουσιάσουν τὴ χριστιανικὴ πίστη ὡς ἕνα λαβύρινθο προσωπικῶν 
γνωμῶν μὲ φιλοσοφικὴ ἀφετηρία καὶ ὀρθολογιστικὸ περιεχόμενο ὁρ-
μώμενοι ἀπὸ ποικίλες ἀφετηριακὲς προϋποθέσεις.

Ἡ ποικιλόμορφη ἀμφισβήτηση συνεχίστηκε καὶ κατὰ τὸν 20ο αἰ. 
μὲ τὴν ἐπιπλέον συνδρομὴ  τῆς θεωρίας τῆς «ἀπομύθευσης» τῆς Ἁγίας 
Γραφῆς τοῦ R. Bultmann. Σὲ διάφορους Προτεστάντες δογματικοὺς 
τοῦ 20οῦ αἰ. ἡ σχετικὴ περὶ τῶν ἀγγέλων διδασκαλία κινεῖται μεταξὺ 
πλήρους ἀπουσίας (π.χ. Η. G. Pöhlmann), περιθωριοποίησης (π.χ. W. 
Joest, Fr. Mildenberger)9, μιᾶς μοντέρνας ἐπανάληψης θέσεων τοῦ Fr. 
Schleiermacher (π.χ. P. Tillich) ἢ καὶ προσεγγίσεων ποὺ ἀπηχοῦν πιὸ 
πολὺ σὲ μιὰ μορφὴ θρησκειολογικῆς θεώρησης10.

Ἡ ἀμφισβήτηση τῆς ἐκκλησιαστικῆς διδασκαλίας γιὰ τοὺς ἀγ-
γέλους ἐκ μέρους ἐκπροσώπων τῆς προτεσταντικῆς θεολογικῆς δια-
νόησης παράγει ἐπιπλέον ἐξόχως προβληματικὰ καὶ κακόδοξα ἀποτε-
λέσματα, καθὼς ἀμφισβητεῖ εὐθέως καὶ τὴν ἄσαρκο ἐπιδημία τοῦ Θεοῦ 
Λόγου στὶς θεοφάνειες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης (π.χ. Γεν. 22, 11-14· 48, 15-
17. Ἐξ. 3, 1-15) μὲ τὴ μορφὴ τοῦ «ἀγγέλου τοῦ Κυρίου». 

9. L. Scheffczyk,  «Engel.IV»,  LThK 3 (1995), 649-650.
10. W. Trillhaas, Dogmatik, σ. 145.
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Ἡ Μεταμόρφωση δὲν εἶναι ἁπλὰ ἕνα ἱστορικὸ γεγονὸς τῆς ἐπὶ 
γῆς παρουσίας τοῦ ἐνανθρωπήσαντος δημιουργοῦ Λόγου τοῦ 

Θεοῦ, δηλαδὴ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Ἡ Μεταμόρφωση εἶναι περισ-
σότερο μιὰ καινὴ ἐντολὴ πρὸς ὅσους πίστεψαν στὴν ἔλευση τοῦ Υἱοῦ 
τοῦ Θεοῦ, τοῦ ἀναμενόμενου Μεσσία, καὶ ταύτισαν τὴ ζωή τους μὲ 
τὸ ἦθος ποὺ ἀπορρέει ἀπὸ τὴ διδασκαλία καὶ τὶς πράξεις του, ἔτσι 
ὅπως καταγράφονται μέσα στὰ Εὐαγγέλια. Ἡ Μεταμόρφωση, συνε-
πῶς, δὲν εἶναι ἁπλὰ μιὰ παθητικὴ στάση καὶ μιὰ ἄεργη ἀναμονὴ τῆς 
Δευτέρας Παρουσίας, ἀλλὰ εἶναι πρωτίστως μιὰ ἐνεργητικὴ ἐντολὴ 
γιὰ ἀλλαγὴ τῶν ἑκάστοτε κοινωνικῶν, πολιτικῶν, πολιτιστικῶν, 
ἀκόμη καὶ θρησκευτικῶν κατεστημένων, μὲ σκοπὸ τὴν ἐπικράτηση 
τοῦ καινούργιου κόσμου ποὺ ἦρθε ὁ Χριστὸς νὰ ἐγκαινιάσει στὴ γῆ.

Ὁ καινούργιος κόσμος τοῦ Χριστοῦ –ἡ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ– 
ἔχει κύρια χαρακτηριστικὰ τὴ δικαιοσύνη, τὴν ἰσότητα, τὴν ἀδελ-
φοσύνη, τὴν ἀλληλεγγύη, τὴ φιλανθρωπία, τὴν ταπείνωση, τὴν εἰ-
ρήνη, τὴν καταλλαγὴ καὶ προπαντὸς τὴν ἀγάπη. Οἱ ἀρετὲς αὐτές, 
σύμφωνα μὲ τὴ διδασκαλία τοῦ Χριστοῦ, ἐφαρμόζονται χωρὶς δια-
κρίσεις σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους, εἴτε εἶναι ὁμόθρησκοι, εἴτε εἶναι 
ἀλλόθρησκοι. Ὁ Χριστιανισμὸς ἁπλώθηκε ἱστορικὰ σὲ ἀνθρώπους 
ὅλων τῶν κοινωνικῶν τάξεων καὶ ἔδειξε ἔμπρακτα τὸ καινούργιο 
ἦθος στὴν ἀνθρωπότητα, τὸ ὁποῖο πηγάζει μέσα ἀπὸ τὴν ὀντολο-
γικὴ ἀνακαίνιση τοῦ πιστοῦ ὅταν συμμετέχει ἐνεργὰ στὰ μυστήρια 
τῆς Ἐκκλησίας, κάνοντας ἀκόμη καὶ τοὺς ἀντιπάλους του νὰ παρα-
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δέχονται τὴν ἀλλαγὴ ποὺ φέρνει τὸ μήνυμά του καὶ ἡ μεγάλη του 
προσφορὰ πρὸς τὴν κοινωνία. 

Ὁ κόσμος, ὅμως, εἶναι ἐγκλωβισμένος στὴν κατάσταση τῆς 
πτώσεως. Παντοῦ διακρίνονται τὰ σημάδια τῆς ἀμαύρωσης τοῦ 
κατ’ εἰκόνα Θεοῦ δημιουργημένου ἀνθρώπου. Διαχρονικά, ὁ ἄν-
θρωπος δὲν ὑπακούει στὴν πρωταρχικὴ ἐντολὴ τοῦ Θεοῦ, νὰ προ-
σέχει καὶ νὰ φροντίζει τὸν κόσμο, ἀλλὰ ἀντιθέτως τὸν ὁδηγεῖ στὴν 
καταστροφή. Πολλὲς εἶναι οἱ φορὲς στὴν ἱστορία τῆς ἀνθρωπότη-
τας, ὅπου ἐμφανίστηκε μὲ τὰ πιὸ σκληρὰ χαρακτηριστικά του τὸ 
δαιμονικὸ πνεῦμα, σαρκωμένο μὲ τὴ δική του σειρά, στὰ πρόσω-
πα ἀνθρώπων ποὺ ἤθελαν νὰ ἐξουσιάσουν μὲ τὸν δικό τους τρόπο 
τοὺς συνανθρώπους τους. Δὲν εἶναι λίγες οἱ φορὲς ποὺ ἀναφέρονται 
κοινωνικές, πολιτικές, θρησκευτικὲς καὶ οἰκογενειακὲς συγκρού-
σεις μὲ τραγικά, δυστυχῶς, ἀποτελέσματα. 

Ἡ Μεταμόρφωση, ὡς ἐντολή, κρύβει μέσα της πράξη καὶ 
ἐνέργεια, μαρτυρία καὶ μαρτύριο, κόπο καὶ θυσία. Ἡ καινὴ αὐτὴ 
ἐντολὴ δὲν εἶναι ἁπλὰ πίστη στὸν ἕνα Θεὸ καὶ ἀναμονὴ ἐκπλήρω-
σης τῆς ὑπόσχεσής του γιὰ σωτηρία τοῦ κόσμου, ὅπως ἦταν γιὰ αἰ-
ῶνες στὴν Παλαιὰ Διαθήκη. Ἡ γέννηση τοῦ Θεανθρώπου εἶναι μιὰ 
τομὴ στὴν ἱστορία, τὸν πολιτισμὸ καὶ τὴ θρησκεία τοῦ ἀνθρώπου. 
Ὁ καινούργιος κόσμος τοῦ Θεοῦ –ἡ Βασιλεία– εἶναι ἤδη παροῦσα. 
Νέες ἀξίες, νέο ἦθος, νέα λατρεία διέπουν πλέον τὶς σχέσεις τοῦ ἀν-
θρώπου μὲ τὸν Θεό, τὸν συνάνθρωπο, τὸν ἑαυτό του καὶ τὴ φύση. 
Οἱ ἀρχὲς καὶ οἱ ἀξίες, ποὺ πηγάζουν μέσα ἀπὸ τὴν ὀρθόδοξη θεολο-
γία καὶ λατρεία, καὶ ὁ πολιτισμὸς ποὺ ἐμπλουτίζεται ἀπὸ τὶς ἀρετὲς 
αὐτές, ἐκεῖ καὶ ὅπου ἐφαρμόστηκαν στὴν ἱστορικὴ παρουσία τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἐδῶ καὶ δύο χιλιάδες χρόνια, ἐπιτέλεσαν θαύματα 
στοὺς ἀνθρώπους καὶ στὶς τοπικὲς κοινωνίες. Ἡ μετάδοσή τους σή-
μερα εἶναι πρωταρχικὸ καθῆκον τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, κυρίως 
στὶς στιγμὲς ἐκεῖνες ποὺ προσεγγίζει νέους ἀνθρώπους.



31αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

Ἡ Μεταμόρφωση

Συνεπῶς, στὸν 21ο αἰ. ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἔχει καθῆκον νὰ 
ἐκφέρει ἕνα λόγο καταλλαγῆς, εἰρήνης, ἀνεκτικότητας καὶ σεβα-
σμοῦ πρὸς τὸν ἕτερον ἄλλον, γιατὶ ὑπηρετεῖ τὸν ὄντως ἄλλον. Ἡ 
ἀνάγκη αὐτὴ πηγάζει μέσα ἀπὸ μιὰ βαθιὰ αἴσθηση εὐθύνης γιὰ 
τὸν ἄνθρωπο, τὸ κορυφαῖο δημιούργημα τοῦ Τριαδικοῦ Θεοῦ, κα-
θὼς καὶ γιὰ τὸν κόσμο καὶ τὴν κοινωνία, μὲ σκοπὸ τὴν κατάδειξη 
τῶν σφαλμάτων καὶ τὴν ἐμπέδωση ἑνὸς ἄλλου τρόπου σκέψης γιὰ 
ἀλλαγὴ πορείας, οὕτως ὥστε νὰ διορθωθοῦν τὰ ὅποια λάθη ἔχουν 
γίνει στὸ παρελθόν. Μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἀποκαθίσταται ἡ τάξη τῆς 
δημιουργίας καὶ ἐπιτελεῖται ἡ μεταμόρφωση. Ἀλλιῶς, ὑπάρχει ὁ 
κίνδυνος τῆς καταστροφῆς, τόσο σὲ προσωπικό, ὅσο καὶ σὲ δια-
προσωπικό, τόσο σὲ τοπικό, ὅσο καὶ σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο.

Στὸν σύγχρονο κόσμο τῆς ψηφιακῆς πλέον ἐπανάστασης στὸν 
ὁποῖο ζοῦμε, αὐτὸ ποὺ διακυβεύεται εἶναι ἡ αὐθεντικὴ διανθρώπι-
νη ἐπαφὴ καὶ ἐπικοινωνία. Σὲ συνδυασμὸ μὲ τὴ σύγχρονη καπιτα-
λιστικὴ καταναλωτικὴ κουλτούρα, ἡ ἐκτεταμένη χρήση τῶν μέσων 
κοινωνικῆς δικτύωσης ὁδηγεῖ τὴν ἀνθρωπότητα σὲ μιὰ ἀτομικι-
στικὴ θεώρηση τῶν πραγμάτων. Ἡ εἰκονιστικὴ κοινωνία προάγει 
ἕνα ψεύτικο ἑαυτὸ καὶ μιὰ ἀτελεύτητη εὐδαιμονία ποὺ προβάλλε-
ται μὲ μὴ ρεαλιστικὰ πρότυπα ὀμορφιᾶς, πλούτου, διασκέδασης, 
σκέψης καὶ ἔκφρασης. Πίσω, ὅμως, ἀπὸ τὶς κλειστὲς πόρτες –στὴν 
περίπτωση ἐδῶ τῶν μέσων κοινωνικῆς δικτύωσης στὸ διαδίκτυο 
–κυριαρχεῖ μιὰ ψυχικὴ καταβαράθρωση καὶ μιὰ ἄνοδος τῆς κα-
τάθλιψης καὶ τοῦ ἄγχους, ἀφοῦ ἐκτὸς τῶν διαδικτυακῶν ἀναρτή-
σεων ἡ πραγματικότητα εἶναι πολὺ διαφορετική. Οἱ ἄνθρωποι δὲν 
εἶναι πάντα εὐτυχισμένοι, οὔτε πολὺ ὄμορφοι, οὔτε πολὺ πλούσιοι: 
τὸ παιχνίδι αὐτὸ εἶναι ἕνα πέπλο ἀπατηλότητας στὸ πρόσωπο τῆς 
ἀλήθειας ποὺ ἀναπαράγεται ξεγελώντας τοὺς ἁπανταχοῦ συμμε-
τέχοντες.
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Εἶναι πλέον καιρὸς ὅπου ἡ ὀρθόδοξη θεολογία ἀπέναντι στὶς 
προκλήσεις τῆς σύγχρονης ἐποχῆς, ὀφείλει νὰ ὀρθώσει τὸ ἀνάστη-
μά της καὶ νὰ διατρανώσει τὴν ἀλήθειά της γιὰ νὰ σώσει τὸν ἄν-
θρωπο καὶ τὸν κόσμο ὁλόκληρο. Ἀπέναντι στὸ ἀνώνυμο πρόσωπο 
τῆς ψηφιακῆς ἐποχῆς, ἡ ὀρθόδοξη θεολογία προβάλλει τὴν ἐπωνυ-
μία τοῦ ἀνθρώπινου προσώπου, τὸ ὁποῖο καταξιώνεται μέσα ἀπὸ 
τὶς διανθρώπινες σχέσεις. Ἡ πλέον δυναμικὴ θεώρηση τῆς ὀρθόδο-
ξης θεολογίας γιὰ τὸν κόσμο εἶναι αὐτὴ ποὺ ἀντιλαμβάνεται τοὺς 
ἀνθρώπους ὡς πρόσωπα ποὺ εἶναι ἐλεύθερα νὰ ἀνταποκριθοῦν 
στὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ. Ἡ ἐλευθερία αὐτὴ προϋποθέτει ταυτόχρονα 
τὴν ἀνάληψη τῆς εὐθύνης γιὰ τὶς ὅποιες ἐπιτυχίες ἢ ἀποτυχίες τῶν 
ἐπιλογῶν ἀπὸ μέρους τῶν ἀνθρώπων.

Τὶς ἀπαντήσεις, συνεπῶς, στὰ βασικὰ ὑπαρξιακὰ ἐρωτήματα 
καὶ τὴ νοηματοδότηση τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου, καθὼς καὶ στὴ δια-
τύπωση μιᾶς ὀρθῆς ἠθικῆς πρότασης γιὰ τὸν σύγχρονο πολιτισμὸ 
μπορεῖ νὰ τὶς δώσει ἡ θρησκεία. Ἡ ὀρθόδοξη θεολογία προβάλλει 
τὴ συλλογικότητα ἀπέναντι στὸν ἀτομικιστικὸ πολιτισμὸ τοῦ σύγ-
χρονου καπιταλισμοῦ. Μεταδίδει τὶς ἀξίες τῆς ὑπευθυνότητας, τῆς 
συμμετοχῆς, τοῦ σεβασμοῦ σὲ κανόνες καὶ μέτρα, τῆς εἰλικρίνειας 
καὶ τῆς συνεργασίας μὲ ἄτομα διαφορετικῶν πολιτισμῶν. Μὲ ἄλλα 
λόγια, ἡ Ἐκκλησία προβάλλει τὸ γεγονὸς τῆς Μεταμόρφωσης σὲ 
ὅλες τὶς πτυχὲς τῆς καθημερινῆς μας ζωῆς: εἶναι ἕνας πολιτισμὸς 
τῆς Σάρκωσης τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ σὲ καθετὶ ποὺ μᾶς περιβάλλει. 
Ἑπομένως, καλούμαστε ὡς πιστοὶ νὰ λάβουμε μέρος στὸ «τὰ σὰ ἐκ 
τῶν σῶν» γιὰ νὰ ἁγιάσουμε πρῶτα τὸν ἑαυτό μας, ἔπειτα τὴ φύση 
καὶ τέλος ὁλόκληρο τὸν κόσμο.  
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Ἡ πρόκληση γιὰ τὸν ἑαυτό: Ἡ κένωση στὸν 
ἅγιο Σωφρόνιο τὸν Ἀθωνίτη καὶ νεωτερικότητα

Ἰωάννη Μπέκου 
Διδάσκοντος στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου

καὶ στὸ Πανεπιστήμιο Κύπρου

Εἰσαγωγή

Ὁ ἑαυτὸς ὡς σημεῖο ἀναφορὰς γιὰ κάθε ἀνθρώπινη ὑπόθεση στὴν 
νεωτερικότητα ἀποτελεῖ κοινὸ τόπο καὶ δὲν χρειάζεται ἰδιαί-

τερες συστάσεις. Ἀτομικὰ δικαιώματα, προσωπικὲς ἀπόψεις, ἀτο-
μικὲς ἐπιλογές, αὐτοπροσδιορισμὸς χωρὶς καμία δέσμευση, οὔτε 
καὶ ἀπὸ τὴν ἴδια τὴ φύση, εἶναι μερικὲς ἀπὸ τὶς ἔννοιες μὲ τὶς ὁποῖες 
οἱ περισσότεροι εἴμαστε ἰδιαίτερα ἐξοικειωμένοι. Ἡ ἐπικέντρωση 
στὸν ἑαυτό, ὅμως, δὲν ἀφορᾶ μόνο τὸν ἑαυτό, ἀλλὰ καὶ τοὺς ἄλλους, 
ἀκόμα καὶ τὴν πορεία τῆς εὐρύτερης κοινωνίας1. Ἀπέναντι στὴ διαρ-
κὴ πρόκληση γιὰ στροφὴ τοῦ ἀνθρώπου πρὸς τὸν ἑαυτό του, γιὰ τὸν 
ἑαυτό του, ὑπάρχουν καὶ ἄλλες, ἀντίθετες προκλήσεις.

Χαρακτηριστικὴ ἔκφραση τῆς χριστιανικῆς πρόκλησης ἀπο-
τελεῖ ἡ κένωση τοῦ ἑαυτοῦ. Σύγχρονος ἐκφραστής της, ὁ ἅγιος Σω-
φρόνιος ὁ Ἀθωνίτης (1896-1993) ποὺ συνεχίζει μιὰ μεγάλη ἀσκητικὴ 
παράδοση.  Ἐμπνέεται ἀπὸ τὴν πνευματικὴ παρακαταθήκη τοῦ 
πνευματικοῦ του πατέρα ἁγίου Σιλουανοῦ ποὺ συμπυκνώνεται στὴ 

1. Γιὰ τὴν ἀνάδυση τοῦ ἑαυτοῦ καὶ τὴν ἐπιδραστικότητα τῆς ταυτότητάς του ὄχι 
μόνο στὸν ἀτομικό, ἀλλὰ καὶ συλλογικὸ βίο, ἰδιαίτερα στὴν ὕστερη νεωτερικότητα, βλ. 
στὸ A. Giddens, Modernity and self-identity: self and  society in the late modern age, Στάν-
φορντ, Stanford University Press, 1991.
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φράση «κράτα τὸν νοῦ σου στὸν ᾅδη καὶ μὴν ἀπελπίζεσαι»2 καὶ ἀναπτύσ-
σει τὴ θεολογία τῆς ἀσκητικῆς κένωσης ποὺ συνίσταται στὴν αὐτοκα-
τάργηση μέχρι τοῦ σημείου τοῦ μίσους γιὰ τὸν ἑαυτὸ χάριν τῆς κατοί-
κησης μέσα στὸν ἄνθρωπο τοῦ ἄλλου, τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου3.

Γιὰ τὸν ἅγιο Σωφρόνιο, ἡ κένωση στὴν πνευματικὴ ζωὴ τῶν ἀν-
θρώπων καὶ εἰδικότερα στὴ ζωὴ τῶν ἀσκητῶν δὲν ἔχει μόνο χριστο-
λογικές ἀναφορὲς ποὺ παραπέμπουν στὴν ἐνανθρώπηση4 καὶ στὴν 
ἀπόφαση τοῦ Χριστοῦ νὰ ἀναλάβει τὶς ἁμαρτίες τῶν ἀνθρώπων μὲ 
κορύφωση τὴν προσευχὴ στὴ Γεθσημανή5. Συνδέεται, ὅπως θὰ δοῦ-
με στὴ συνέχεια, καὶ μὲ τὴν κένωση τοῦ Πατέρα στὴ σχέση του μὲ 
τὸν Υἱὸ στὴν Ἁγία Τριάδα. Δὲν θὰ ἦταν ὑπερβολὴ νὰ ἰσχυριστοῦμε 
ὅτι γιὰ τὸν ἅγιο Σωφρόνιο ἡ κατανόηση τῆς κένωσης τοῦ ἑαυτοῦ 
ἔχει θεμελιώδη σημασία γιὰ τὴ γνώση τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ ἀνθρώπου 
καὶ γιὰ τὴν πορεία τοῦ κόσμου καὶ ἀντιστοιχεῖ σὲ ὅ,τι θὰ μπορού-
σαμε νὰ χαρακτηρίσουμε ὡς οὐσία τῆς χριστιανικῆς ζωῆς6.

2. Ἁγίου Σωφρονίου τοῦ Ἀθωνίτου, Ὁ Ἅγιος Σιλουανός ὁ Αθωνίτης, Ἔσσεξ Ἀγγλί-
ας, Ἱερὰ Πατριαρχικὴ καὶ Σταυροπηγιακή Μονὴ Τιμίου Προδρόμου, 2013, σ. 49.

3. Ἡ θεολογία τῆς κένωσης στὸν ἅγιο Σωφρόνιο ἀναπτύσσεται στὰ ἔργα του 
Ὀψόμεθα τὸν Θεὸν καθὼς ἐστί (μτφρ. ἱερομονάχου Ζαχαρίου), Ἔσσεξ Ἀγγλίας, Ἱερὰ 
Πατριαρχικὴ καὶ Σταυροπηγιακή Μονὴ Τιμίου Προδρόμου, 1992) καὶ Περὶ προσευχῆς 
(μτφρ. ἱερομονάχου Ζαχαρίου), Ἔσσεξ Ἀγγλίας, Ἱερὰ Πατριαρχικὴ καὶ Σταυροπηγια-
κή Μονὴ Τιμίου Προδρόμου, 1994.

4. Ἡ βιβλικὴ θεμελίωση τῆς κένωσης στὴν ἐνανθρώπηση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου 
τοῦ Θεοῦ ἔχει διαμορφώσει τὸ πλαίσιο τῶν σχετικῶν μελετῶν. Βλ. ἐνδεικτικὰ στὸ F. 
Tomoioaga, Τὸ μυστήριο τῆς κένωσης στὴν ὀρθόδοξη θεολογία τοῦ 20ου αἰώνα, Ἀριστοτέλειο 
Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, 2011.  Ἐπίσης, στὸ S. Evans, Exploring kenotic Christology: 
The self-emptying of God, Οξφόρδη, Oxford University Press, 2006.

5. J. D. Zizioulas, Communion and otherness. Further studies in personhood and the 
Church, Λονδίνο, T. & T. Clark, 2006, σσ. 82-84. Ὁ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ συναντάει τὸν ἄνθρω-
πο ἀδειάζοντας τὸν ἑαυτό του, ὥστε μὲ ἀντίστοιχο τρόπο οἱ ἄνθρωποι νὰ κοινωνοῦν ὁ 
ἕνας μὲ τὸν ἄλλο (ὅπ.π., σσ. 5-6).

6. Ὅπως σημειώνει ὁ Μ. Ἀθανάσιος, ὁ σκοπὸς τῆς δημιουργίας καὶ τῆς ἐναν-
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Ἀλλὰ ἡ ἑστίαση τοῦ ἐνδιαφέροντος στὸν ἑαυτὸ καὶ τὶς ἐπιλογές 
του, μᾶς τοποθετεῖ ἀναπόφευκτα στὸ κέντρο τοῦ κόσμου τῆς νεω-
τερικότητας ὅπου ὁ ἑαυτὸς ἀποτελεῖ πρωταρχικὸ σημεῖο ἀναφο-
ρᾶς. Γιὰ νὰ συνδέσουμε, λοιπόν, τὴν κένωση στὸν ἅγιο Σωφρόνιο 
μὲ τὴ νεωτερικότητα, θὰ χρησιμοποιήσουμε, κατὰ κάποιο τρόπο 
ὡς εἰσαγωγὴ σὲ αὐτήν, τὸ ἔργο τοῦ Ἐμμανουὲλ Λεβινᾶς (1906-1995), 
ἑνὸς κορυφαίου φιλοσόφου τοῦ 20οῦ αἰ. ποὺ ἔζησε τὴν ἴδια χρονικὴ 
περίοδο μὲ τὸν ἅγιο Σωφρόνιο καὶ ὁ ὁποῖος ἐπιχείρησε τὴ μετακί-
νηση ἀπὸ τὸν ἐγωκεντρισμὸ στὴν προτεραιότητα τοῦ πλησίον, μιὰ 
μετακίνηση ποὺ μᾶς φέρνει πιὸ κοντὰ στὴ χριστιανικὴ πρακτική7.

Ἡ ἐπιλογή μας νὰ συνδεθεῖ ὁ Λεβινᾶς μὲ κένωση τοῦ ἑαυτοῦ 
στὴ χριστιανικὴ παράδοση δικαιολογεῖται ἀπὸ τὰ βασικὰ χα-
ρακτηριστικὰ τῆς φιλοσοφίας του. Δίνοντας ἔμφαση στὴ σχέση 
πρόσωπο πρὸς πρόσωπο, ὁ Λεβινᾶς ἀνέδειξε τὴν εὐθύνη ποὺ ἔχει 
ὁ ἑαυτὸς ἀπέναντι στὸν ἄλλο κινούμενος πέρα ἀπὸ τὰ συμφέρον-
τα τοῦ ἑαυτοῦ καὶ πέρα ἀπὸ μιὰ ἐγωιστικὴ σχέση μὲ τὸν κόσμο. 
Ἀπέναντι σὲ ἕναν ὁλοκληρωτισμὸ τῆς κυριαρχίας τοῦ ἑαυτοῦ πάνω 
στὸ ἄλλο, ὁ Λεβινᾶς ἀναδεικνύει τὴν προτεραιότητα τῆς σχέσης μὲ 
τὸν πλησίον ὡς τὸν τρόπο ποὺ καθιστᾶ τὸν ἄνθρωπο προσιτό. Ἀπὸ 
τὴν ἄλλη, ὁ ἅγιος Σωφρόνιος ζεῖ ἐπίσης στὴ νεωτερικότητα, στέκε-
ται ἀπέναντι στὸ κυρίαρχο ἦθος τοῦ ἐγωιστικοῦ ἀτόμου καὶ μιλάει 
γιὰ τὴν κένωση τοῦ ἑαυτοῦ προκειμένου νὰ «ἀδειάσει» ἀπὸ τὰ 
πάθη του καὶ τὸ ἀτομικό του θέλημα καὶ τελικὰ νὰ χωρέσει μέσα 

θρώπησης εἶναι ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τὸν ἄνθρωπο (Ἀθανασίου Ἀλεξανδρείας, Λόγος 
Β΄. Περὶ ἐνανθρωπήσεως, ΕΠΕ 6, σ. 260).

7. Θὰ ἑστιάσουμε τὴν προσοχή μας στὰ δύο μεγάλα ἔργα τοῦ Λεβινᾶς, τὸ Ὁλότη-
τα καὶ ἄπειρο. Δοκίμιο γιὰ τὴν ἐξωτερικότητα (μτφρ. Κ. Παπαγιώργης), Ἀθήνα, Ἑξάντας, 
1989), καὶ στὸ Ἄλλως τοῦ εἶναι (Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Χάγη, Martinus 
Nijhoff, 1974).
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του τὸν Θεὸ καὶ τὸν πλησίον. Ἡ κένωση τοῦ ἑαυτοῦ καὶ ἡ σχέση 
μὲ τὴν ὑπόσταση τοῦ Λόγου, ἀλλὰ καὶ τὶς ἄλλες ὑποστάσεις, τὸν 
μεταμορφώνουν καὶ τὸν καθιστοῦν πραγματικὸ πρόσωπο καὶ τὸν 
εἰσάγουν στὸ παρὸν καὶ τὸ μέλλον τῆς θείας μακαριότητας8.

Ὁ λόγος τοῦ Ἁγίου φαίνεται νὰ μοιράζεται κοινὰ χαρακτηρι-
στικὰ  μὲ τὸν λόγο τοῦ φιλοσόφου, ἂν καὶ διαφέρουν πολύ. Γιὰ 
τὸν Λεβινᾶς ὁ Θεὸς δὲν μπορεῖ νὰ γίνει ἄνθρωπος ἀφήνοντας μόνο 
κάποιο ἴχνος του9 γιὰ νὰ δείξει τὴν ἄπειρη ὑπερβατικότητα τοῦ 
ἄλλου. Ἀντίθετα, γιὰ τὸν ἅγιο Σωφρόνιο, ὁ Θεὸς γίνεται ἄνθρω-
πος ἀποκαλύπτοντας ὅτι ἡ κένωση εἶναι θεϊκὴ ἐνέργεια, ὅτι ὁ ἄν-
θρωπος μπορεῖ νὰ ὑποδεχθεῖ μέσα του τὸν ἴδιο τὸν Θεὸ καὶ κατὰ 
συνέπεια κάθε ἄνθρωπο, ἀκόμα καὶ τὸν ἐχθρό. Ἂς παρακολουθή-
σουμε τὶς περιγραφὲς γιὰ τὶς σκέψεις τοῦ Λεβινᾶς καὶ τὸ ἔργο τοῦ 
Ἁγίου.

Ἡ ἄπειρη εὐθύνη ἀπέναντι στὸν ἄλλο

Γιὰ τὸν Λεβινᾶς στὸ ἔργο του Ὁλότητα καὶ ἄπειρο, ὁ ἄνθρω-
πος τῆς νεωτερικότητας εἶναι ἕνας ἄνθρωπος ποὺ ἔχει ὡς κέντρο 
τῆς ὕπαρξής του τὸν ἑαυτό, οἱ σχέσεις του μὲ τοὺς ἄλλους διαμορ-

8. Ὀψόμεθα τὸν Θεὸν καθὼς ἐστί, σ. 388.
9. Στὰ ὅρια τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου, χωρὶς δηλαδὴ ἀναφορὲς στὴν ἐναν-

θρώπηση, ὁ Μ. Ἀθανάσιος παρατηρεῖ ὅτι ὁ Θεὸς ἔπλασε τὸν ἄνθρωπο λογικὸ σύμφω-
να μὲ τὴν εἰκόνα του, μεταδίδοντας στὸν ἄνθρωπο τὴ δύναμη τοῦ Λόγου του, ὥστε οἱ 
ἄνθρωποι νὰ ἔχουν κατὰ κάποιο τρόπο σκιὲς τοῦ Λόγου ὥστε νὰ γίνουν λογικοὶ καὶ 
νὰ μπορέσουν νὰ παραμείνουν στὴν εὐτυχία καὶ τὴν παραδείσια ζωὴ (Ἀθανασίου Ἀλε-
ξανδρείας, Λόγος Β΄. Περὶ ἐνανθρωπήσεως, σ. 234). Τὸ «ἴχνος τοῦ Θεοῦ» καὶ οἱ «σκιὲς τοῦ 
Λόγου» δείχνουν σίγουρα τὴν «ὑπερβατικότητα» τοῦ ἀνθρώπου ποὺ στέκεται πάνω ἀπὸ 
τὰ ἄλογα ζῶα καὶ πλησίον τοῦ Θεοῦ.  Ἡ πτώση τοῦ ἀνθρώπου θὰ θέσει σὲ ἀμφισβήτη-
ση αὐτὴ τὴν «ὑπερβατικότητα», ἔκδηλη στὶς ἀντιπαραθέσεις μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων.  Ὁ 
σκοπὸς τοῦ Λεβινᾶς εἶναι νὰ τὴν τοποθετήσει ξανὰ στὸ ὕψος της.
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φώνονται μὲ κυριαρχικὸ τρόπο.  Ὁ ἄλλος στὴν πραγματικότητα 
δὲν ὑπάρχει, ἀφοῦ τὰ πάθη του, οἱ ἀγωνίες του, ὅσα ὑποφέρει, δὲν 
ἀφοροῦν στὴν πραγματικότητα τὸν ἑαυτό, κανεὶς δὲν νιώθει ὑπεύ-
θυνος ἢ πολὺ περισσότερο ἔνοχος γιὰ ὅσα ὁ ἄλλος παθαίνει, ὥστε 
νὰ ἐνδιαφερθεῖ καὶ νὰ ἀναλάβει τὶς εὐθύνες του ἀπέναντί του, λυ-
τρώνοντας τὸν ἄνθρωπο.

Αὐτὴ εἶναι ἡ κατάσταση καὶ ὁ Λεβινᾶς θέλει νὰ ξεφύγει ἀπὸ 
ὅλα αὐτά. Αὐτὸ τὸ πετυχαίνει περιγράφοντας τὴ ριζικὴ διαφορε-
τικότητα τοῦ ἄλλου σὲ σχέση μὲ τὸν ἑαυτὸ καθιστώντας ἔτσι ἀδύ-
νατη τὴ μετοχὴ σὲ μιὰ «κοινὴ ὀντολογία» γιὰ τὸ νόημα τοῦ ὄντος. 
Ὁ ἄλλος πιὰ δὲν εἶναι ἀντικείμενο ποὺ κανεὶς μπορεῖ νὰ οἰκειο-
ποιηθεῖ καὶ νὰ γίνει ἴδιο μὲ τὸν ἑαυτό. Τώρα πιὰ ὁ ἄλλος εἶναι ποὺ 
δίνει τὸ περιεχόμενο στὴν ἔννοια τοῦ προσώπου. Γιὰ τὸν Λεβινᾶς, 
τὸ πρόσωπο ἀντιστοιχεῖ στὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἄλλος ἀποκα-
λύπτεται ἐνώπιον τοῦ ἑαυτοῦ. Ἕνας ἄπειρα διαφορετικὸς ἄλλος10, 
ἀμφισβητεῖ τὴν αὐθαιρεσία τῆς ἐλευθερίας τοῦ ἑαυτοῦ νὰ οἰκειο-
ποιεῖται ὅ,τι καὶ ὅπως θέλει, σὲ βαθμὸ ποὺ ὁ ἑαυτὸς θὰ ἔπρεπε νὰ 
ντρέπεται γι’ αὐτήν11. Ἔτσι, ὅμως, δημιουργοῦνται οἱ προϋποθέσεις 
μιᾶς ἠθικῆς μεταστροφῆς ὅπου τὸ ἐγὼ τῆς ἀπόλαυσης ποὺ εἶναι 
ἐγωισμός, μετασχηματίζεται σὲ εὐθύνη γιὰ τὸν ἄλλο.

Ἡ σκέψη τοῦ Λεβινᾶς στὸ δεύτερο μεγάλο ἔργο του τὸ Ἄλλως 
τοῦ εἶναι γίνεται πιὸ ριζικὴ ἀφοῦ πιὰ δὲν εἶναι ἡ ἐξωτερικότητα τοῦ 
ἄλλου ποὺ καθορίζει τὴ σχέση του μὲ τὸν ἑαυτό, ἀλλὰ ἡ ἐνοίκηση 
κατὰ κάποιο τρόπο τοῦ ἄλλου μέσα στὸν ἑαυτὸ ὑπερβαίνει κάθε 
ἔννοια μιᾶς δέσμευσης ἀπέναντι στὸν ἄλλο12. Τώρα ἡ ἴδια ἡ ὑπο-

10. Ὁλότητα καὶ ἄπειρο, σ. 83.
11. Ὁλότητα καὶ ἄπειρο, σ. 392.
12. Autrement qu’être, σσ. 175-176. Γιὰ μιὰ ἀντίθετη συλλογιστικὴ ποὺ μειώνει τὴ 
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κειμενικότητα τοῦ ἑαυτοῦ συγκροτεῖται ἐξαρχῆς ἀπὸ τὸν ἄλλο καὶ 
τὴν εὐθύνη της ἀπέναντί του. Ὁ «ἄλλος – μέσα – στὸ – ἴδιο» συγ-
κροτεῖ τὴν ταυτότητα τοῦ ἑαυτοῦ. Ὁ ἑαυτὸς ἔχει παραδοθεῖ στὰ 
χέρια τοῦ ἄλλου, γίνεται ὑπόλογος τῶν πράξεων τοῦ ἄλλου ἀκόμα 
καὶ τῶν ἀτοπημάτων του, μιὰ ἄπειρη εὐθύνη ἐπιβάλλεται ἀπὸ τὸν 
ἄλλο καὶ ὁ ἑαυτὸς γίνεται προσφορὰ χωρὶς ἐπιφυλάξεις, εὐθύνη 
χωρὶς τέλος. Ὁ ἑαυτὸς γίνεται ὅμηρος τοῦ ἄλλου καὶ δὲν ὑπάρχει 
τρόπος νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὴν εὐθύνη του. Μάλιστα αὐτὴ ἡ εὐθύνη γί-
νεται εὐρύτερη, κοινωνική, ὅταν μέσα ἀπὸ τὰ μάτια τοῦ ἄλλου ὁ 
ἑαυτὸς θὰ βλέπει τὴ ματιὰ τοῦ ὁποιουδήποτε ἄλλου ὥστε ἔτσι νὰ 
συμβάλλει στὴν κοινωνικὴ δικαιοσύνη13. Ὁ ἑαυτὸς γίνεται κάτι σὰν 
ἕνας «πεπερασμένος θεὸς» ποὺ καθίσταται ἔνοχος ἢ ὑπεύθυνος γιὰ 
ὅ,τι ὑποφέρει ὁ ὑπερβατικὸς ἄλλος ποὺ ἐπίσης θὰ μποροῦσε νὰ χα-
ρακτηριστεῖ ὡς θεός14.

Ἂν ὁ Λεβινᾶς ἦταν Χριστιανὸς θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ δεῖ στὶς 
σκέψεις του τὸν ἐρχόμενο Χριστὸ ποὺ θὰ ἀναλάμβανε ἕνα τέτοιων 
διαστάσεων ἐγχείρημα ἀπέναντι σὲ ὅλους τοὺς ἀνθρώπους ποὺ 
ἀποτελοῦν εἰκόνες του καὶ οἱ ὁποῖες θὰ μποροῦν νὰ τοῦ μοιάσουν 
καὶ νὰ γίνουν κατὰ χάριν θεοί. Ἀλλὰ γιὰ τὸν φιλόσοφο, ὁ Θεὸς «δὲν 

σημασία τῆς ὑπερβατικότητας τοῦ ἄλλου μὲ σκοπὸ τῆς λειτουργία μιᾶς κένωσης τῆς ἐν-
θαδικότητας ποὺ προηγεῖται κάθε διάκρισης μεταξὺ τοῦ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ ἄλλου, τοῦ ὑπο-
κειμένου καὶ τῆς ὑπερβατικότητας, τοῦ δημιουργοῦ καὶ τοῦ δημιουργήματος βλ. στὸ A. 
Dubilet, The self-emptying subject. Kenosis and immanence, medieval to modern, Νέα Ὑόρκη, 
Fordham University, 2018. Τὸ ἐπιχείρημα ποὺ προβάλλεται ἀπὸ τὸν Dubilet εἶναι ὅτι μὲ 
μιὰ τέτοια ἔννοια τῆς κένωσης ἀποκαλύπτεται μιὰ ζωὴ ἔντασης ποὺ δὲν κατέχεται οὔτε 
ἀπὸ τὸν ἑαυτό, ἀλλὰ οὔτε καὶ ἀπὸ τὴν ὑπερβατικότητα. Τὸ προφανὲς ἀποτέλεσμα εἶναι 
νὰ «ἐξαφανίζονται» τὰ περιθώρια μιᾶς ἠθικῆς σχέσης μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων.

13.  R. P. Blum, “Emmanuel Levinas’ Theory of Commitment”, Philosophy and 
Phenomenological Research, 44 (2), 1983, 145-168, (σ. 166).

14. Ὅπ.π. σσ. 149-150. 
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μπορεῖ» νὰ γίνει ἄνθρωπος». Μόνο τὸ ἴχνος τοῦ Θεοῦ μποροῦμε νὰ 
δοῦμε στὸ πρόσωπο τοῦ ἄλλου15.  

Τὸ ἐγὼ καὶ ἡ κένωση

Γιὰ τὸν ἅγιο Σωφρόνιο καὶ τὴ χριστιανικὴ παράδοση ὁ Θεὸς 
ὄχι μόνο μπορεῖ νὰ γίνει ἄνθρωπος, ἀλλὰ ἔγινε ἄνθρωπος στὸ 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὴ ἡ πίστη ἀλλάζει τελείως τὸ σκηνικὸ 
γιὰ τὴ σχέση τοῦ ἑαυτοῦ μὲ τὸν ἄλλο ἤ, γιὰ νὰ τὸ ἐκφράσουμε λίγο 
καλύτερα, τὰ ὅρια τῆς σκέψης τοῦ Λεβινᾶς δείχνουν τὰ ἄλλα ὅρια 
τῶν ἐνεργειῶν τοῦ Θεοῦ, τῆς θείας οἰκονομίας. Ὁ Θεός, ὁ κατεξοχὴν 
ἄλλος, ὁ ὑπερβατικὸς ἄλλος, κενώνεται ἀπὸ τὴ θεότητά του, χωρὶς 
νὰ τὴν ἀποχωρίζεται καὶ προσλαμβάνει τὴν ἀνθρώπινη φύση γιὰ 
νὰ κατοικήσει μέσα στὸν ἄνθρωπο καὶ ἀναμεταξὺ τῶν ἀνθρώπων.  
Kένωση εἶναι ἡ ἐνανθρώπηση, κένωση καὶ ἡ ταπείνωση. Ὁ ἄνθρω-
πος, ἀπὸ τὴν πλευρά του, κενώνεται ἀπὸ τὰ «δικά του», τὰ πάθη 
του καὶ τὸ ἐγωιστικό του θέλημα γιὰ νὰ ὑποδεχθεῖ τὸν Θεὸ ποὺ 
ἀπὸ ἀγάπη ἔχει ἀναλάβει ὅλη τὴν εὐθύνη γιὰ τὸν ἑαυτὸ καὶ κυρί-
ως γιὰ τὰ παραπτώματά του, ὥστε ὁ ἑαυτὸς νὰ τοῦ μοιάσει καὶ νὰ 
ἀγαπήσει τὸν πλησίον ὑποδεχόμενος τὸν ἄλλο μέσα του. Ἡ κένω-
ση, ἡ εὐθύνη καὶ ἡ ἀγάπη σὰν νὰ μεταφέρονται ἀπὸ πρόσωπο πρὸς 
πρόσωπο καθὼς ἁπλώνονται ἀπὸ τὸν ἕναν στὸ ἄλλο μὲ σκοπὸ νὰ 
καταλάβουν ὁλόκληρο τὸν κόσμο. Οἱ «λεπτομέρειες» αὐτῆς τῆς οἰ-
κονομίας ἔχουν τὴ σημασία τους.

Σύμφωνα μὲ τὰ κείμενα τοῦ ἁγίου Σωφρονίου, ὅλα ξεκινοῦν 
ἀπὸ τὸν ἄναρχο Θεό. Ὁ Θεὸς Πατέρας κενώνεται γιὰ νὰ δώσει τὸ 
εἶναι στὸν Υἱὸ καὶ μὲ τὴ σειρὰ του ὁ Υἱὸς κενώνεται ἀπὸ τὴ θεότητα 

15. R. D. N. van Riessen, Man as a place of God: Levinas’ hermeneutics of kenosis, 
Ντόρντρεχτ, Springer, 2007, σσ. 193-194.
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γιὰ νὰ προσλάβει τὴν ἀνθρώπινη φύση καὶ τελικὰ κενώνεται καὶ 
ἀπὸ τὸ ἀνθρώπινο θέλημα γιὰ νὰ σώσει τὸν ἄνθρωπο ἀνεβαίνοντας 
στὸν Σταυρό. Στὴν Ἐκκλησία μαθαίνουμε νὰ ζοῦμε τὴ γέννηση τοῦ 
Υἱοῦ στὴν Ἁγία Τριάδα ὡς κένωση τοῦ Πατρός. Τὸ ἀντίστροφο συμ-
βαίνει μὲ τὴν κενωτική ἀγάπη τοῦ Υἱοῦ ποὺ προσφέρει τὸν ἑαυτό 
του στὸν Πατέρα καὶ κατὰ τὴ θεία, ἀλλὰ καὶ κατὰ τὴν ἀνθρώπινή 
του φύση16. Ἡ πλήρης κένωση εἶναι ἤδη τετελειωμένη στὴ θεότητα 
τοῦ Υἱοῦ σὲ σχέση μὲ τὸν Πατέρα. Ὁ Πατέρας κατὰ τὴ γέννηση τοῦ 
Υἱοῦ κενώνεται ἐντελῶς. Ἀλλὰ καὶ ὁ Υἱὸς ἐπιστρέφει τὸ πᾶν στὸν 
Πατέρα.  Αὐτὴ τὴν πράξη τῆς τέλειας κένωσης τέλεσε ὁ Χριστὸς 
μὲ τὴ σάρκωσή του, στὴ Γεθσημανὴ καὶ στὸν Γολγοθᾶ. Αὐτὴ τὴν 
ἀγάπη ζητάει ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους ὁ Κύριος17. Ἡ κένωση ταυτίζε-
ται μὲ τὴν ἀγάπη καὶ ἡ ἀγάπη ἔχει τὴν ἰδιότητα νὰ ἐξαπλώνεται, νὰ 
διαχέεται, νὰ μεταφέρεται ἀπὸ τὸν ἕναν στὸν ἄλλο.

Αὐτὴ ἡ κένωση καὶ αὐτὴ ἡ ἀγάπη ὑπάρχουν ὡς δυνατότητα 
στὸν ἄνθρωπο, ἀλλὰ ἡ ἐνεργοποίησή της ἐξαρτᾶται ἀπὸ τὴ βού-
ληση τοῦ ἀνθρώπου. Στὴν πραγματικότητα πρόκειται γιὰ τὴ δυ-
νατότητα τοῦ ἀνθρώπου νὰ γίνει πρόσωπο κατὰ τὸ πρότυπο τοῦ 
προσώπου τοῦ Θεοῦ, νὰ γίνει τὸ πρόσωπο ποὺ ὁ Θεὸς τὸν καλεῖ νὰ 
γίνει. Γιὰ τὸν Λεβινᾶς, πρόσωπο εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο μᾶς 
ἀποκαλύπτεται ὁ ἄλλος καὶ ὁ ὁποῖος δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἕνα ἀντι-
κείμενο πρὸς οἰκειοποίηση ἀπὸ τὸν ἑαυτό. Ὁ Λεβινᾶς θέλει νὰ προ-
στατέψει τὸν ἄνθρωπο ἀπὸ τὸν ὁλοκληρωτισμό. Γιὰ τὸν ἅγιο Σω-
φρόνιο ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτεται ὡς πρόσωπο, ὡς ἕνας προσωπικὸς 
Θεὸς ποὺ σχετίζεται μὲ τὸν ἄνθρωπο ὡς πρόσωπο, σὲ μιὰ ἀσύμ-
μετρη σχέση πρόσωπο πρὸς πρόσωπο. Γίνεται κανεὶς πρόσωπο 

16. Ὀψόμεθα τὸν Θεὸν καθὼς ἐστί, σ. 219.
17. Ὅπ.π. σσ. 382-383.
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ὅταν ἀρχίζει καὶ μοιάζει στὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὅταν σχετί-
ζεται μὲ τὸν Θεὸ μὲ ἀγάπη. Ὁ ἑαυτὸς γίνεται πρόσωπο στὴ σχέση 
του μὲ τὸν ἄλλο ἀγαπώντας τον. Τὸ νὰ γίνει κανεὶς πρόσωπο εἶναι 
ἕνα ἐπίτευγμα ποὺ κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ τὸ πετύχει μόνος του, κα-
θὼς χρειάζεται τὶς ἄλλες ὑποστάσεις καὶ πρῶτο ἀπὸ ὅλους τὸν Θεὸ 
μὲ τελικὴ κατάληξη νὰ γίνει ἕνα μὲ τὸν Θεὸ καὶ ἕνα εἶναι μὲ τοὺς 
ἀνθρώπους, ἕνας ἄνθρωπος18. Ὅπως συμβαίνει μὲ τὴν ἀγάπη, ἔτσι 
καὶ τὸ νὰ γίνει κανεὶς πρόσωπο, ὑπόσταση ὅπως προτιμᾶ ὁ Ἅγιος, 
ἀλλάζει τὸν ἕναν μετὰ τὸν ἄλλο, ἑνώνοντας τὸν ἕναν μὲ τὸν ἄλλο.

Συγκεκριμένα, χαρακτηριστικὸ τῆς ὑπόστασης στὸν ἄνθρωπο 
εἶναι ὅτι αὐτὴ δὲν ταυτίζεται μὲ τὴν ἀνθρώπινη φύση καθὼς καταρ-
χὴν ὑπάρχει ἐν δυνάμει. Ἡ ὑπόσταση ἐνεργοποιεῖται καὶ ἀναπτύσσε-
ται στὴ συνάντηση μὲ τὸν ὑποστατικὸ Θεὸ τῆς ἀγάπης (ὁ Θεὸς εἶναι 
πρόσωπο)19 συγκρουόμενη μὲ τὴν ἴδια τὴ φύση της, τὴ δική της φύση 
ποὺ ἀντιτίθεται στὴν ἐπιλογὴ τῆς ὑπόστασης νὰ τηρήσει τὶς ἐντολὲς 
τοῦ Θεοῦ. Ἡ ὑπόσταση ὑπερνικᾶ κάθε ἐμπόδιο μὲ τὴν προσευχὴ καὶ 
τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ. Ἡ ταύτιση ὑπόστασης καὶ φύσης σηματοδοτεῖ 
τὴ θέωση τοῦ ἀνθρώπου20. Πρόκειται γιὰ μιὰ πορεία ζωῆς σὲ ἐξέλι-
ξη ὅπου ὁ ἑαυτὸς κενώνεται γιὰ νὰ γίνει κατὰ χάριν θεός. Ὁ ἄνθρω-
πος «ἀδειάζει» γιὰ νὰ κατοικήσουν μέσα του ὁ Θεὸς καὶ ὁ ἄνθρωπος. 
Ἄλλωστε οἱ ἐντολὲς ποὺ ἀποφασίζει νὰ τηρήσει καὶ ἡ ὑπόσταση ποὺ 
ἐνεργοποιεῖται, περικλείονται στὴ δύο ἐντολὲς τῆς ἀγάπης, τοῦ Θεοῦ 
καὶ τοῦ πλησίον, ποὺ συμπεριλαμβάνει καὶ τὸν ἐχθρό.

18. Ὅπ.π. σσ. 340-341.  
19. Ὅπ.π., σ. 301.
20. Ὅπ.π. σσ. 317-319. Εἶναι χαρακτηριστικὴ ἡ «ἄνεση» μὲ τὴν ὁποία κινεῖται 

μεταξὺ προσώπου καὶ φύσης ἡ σκέψη τοῦ ἁγίου Σωφρονίου ὥστε νὰ περιγράψει τὴν 
οἰκονομία τοῦ Θεοῦ γιὰ τὸν ἄνθρωπο, ἀποφεύγοντας νὰ δεσμευτεῖ στὰ ὅρια μιᾶς ὀν-
τολογίας γιὰ τὸν τρόπο ὕπαρξης τῶν ὄντων (Χρ. Γιανναρᾶ, Τὸ Πρόσωπον καὶ ὁ Ἔρως, 
Ἀθήνα, Δόμος, 2006).
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Σὰν νὰ ἀπευθύνεται στὸ νεωτερικὸ κοινὸ καὶ τὴν ἐξοικείωσή 
του μὲ τὴν ἔννοια τοῦ ἐγώ, ὁ ἅγιος Σωφρόνιος παρατηρεῖ ὅτι ἡ με-
γάλη λέξη ἐγὼ σημαίνει τὸ πρόσωπο – ὑπόσταση. Τὸ πιὸ οὐσιῶδες 
περιεχόμενο τοῦ ἐγὼ εἶναι ἡ ἀγάπη ποὺ κατὰ πρῶτο λόγο στρέφε-
ται πρὸς τὸν Θεὸ καὶ ὄχι πρὸς τὸν ἑαυτὸ καὶ τὴ φιλαυτία. Πρόκειται 
γιὰ τὴν ἀγάπη ποὺ ἀποτελεῖ κατηγόρημα τῆς θεότητας, μιὰ ἀγάπη 
ποὺ ἐπιτρέπει στὸν ἄνθρωπο νὰ γίνει ἀκόλουθος τοῦ Χριστοῦ ση-
κώνοντας τὸν σταυρό του καὶ ἀφήνοντας πίσω του τὴν ἀγάπη τῆς 
συγγένειας μὲ τοὺς ἀνθρώπους καὶ τὴ φροντίδα γιὰ τὴν ἐπιβίωση 
(Λκ. 14, 26-27, 33 καὶ Ἰω. 12, 25). Τὸ ἐγὼ στὴν ὁρμή του πρὸς τὸν 
Θεὸ ξεχνάει τὸν ἑαυτό του, ἂν καὶ εἶναι τοῦτο τὸ «ἐγὼ» ποὺ φέρει 
μέσα του καὶ τὸν οὐρανὸ καὶ τὴ γῆ, τὰ οὐράνια καὶ τὰ ἐπίγεια. Ἡ 
ἕνωση μὲ τὸν Θεὸ καθιστᾶ δυνατὸ τὸ νὰ μισήσει κανεὶς τὸν ἑαυτό 
του ἀπὸ τὴν ἀγάπη πρὸς τὸν Θεὸν καὶ μὲ τὴν ἀγάπη νὰ ἀγκαλιάσει 
ὁλόκληρη τὴν κτίση, ὁλόκληρο τὸν κόσμο21. Ὁ ἐναγκαλισμὸς δεί-
χνει τὴν ἑνότητα τοῦ ἐγὼ μὲ τοὺς ἄλλους, σὰν νὰ μὴν ξεχωρίζουν 
πιά, σὰν νὰ ἀποτελοῦν ἕναν, μία ὕπαρξη. Ἂς παρακολουθήσουμε 
τὴ σκέψη τοῦ Ἁγίου.

Ἡ στροφὴ τοῦ ἐγὼ πρὸς τὸν ἄλλο, τὸν Θεό (καὶ ὅπως θὰ δοῦμε 
καὶ πρὸς τὸν ἄλλο ἄνθρωπο) θὰ ἦταν μιὰ «φυσικὴ» πορεία πραγ-
μάτων. Ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος προτίμησε τὴν παρακοὴ τῆς ἐντολῆς 
τοῦ Θεοῦ καὶ ἔτσι ὄχι μόνο ἀπομακρύνθηκε ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ τὴ 
γνώση του, ἀλλὰ μπῆκε καὶ σὲ μιὰ διαδικασία ἀπομάκρυνσης 
τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ ἄνθρωπο μὲ κατάληξη τὶς ἀξιώσεις κυριαρχί-
ας τοῦ ἑνὸς πάνω στὸν ἄλλο. Καὶ ἐκεῖ ποὺ ὅλοι θὰ συγκροτοῦσαν 
τὸν παν-άνθρωπο, ὅλοι στέκονται ἀπέναντι σὲ ὅλους μὲ τὶς μεταξύ 
τους σχέσεις νὰ εἶναι τέτοιες ποὺ δὲν ἀφήνουν περιθώρια καὶ μόνο 

21. Ὀψόμεθα τὸν Θεὸν καθὼς ἐστί, σσ. 328-329.
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νὰ σκεφτεῖ κανεὶς τὴν πιθανότητα οἱ ἄνθρωποι νὰ ἀποτελέσουν 
τὸν ἕνα ἄνθρωπο ὅπως θὰ ἤθελε ὁ Θεός. Γιὰ τὸν ἅγιο Σωφρόνιο, 
ὁ παν-άνθρωπος εἶναι γιὰ τὸν καθένα ἡ φύση του, τὸ σῶμα του, 
ἡ ζωὴ καὶ ἡ ἀγάπη του, ποὺ εἶναι ὅμως διεσπαρμένο μὲ τὶς ἀν-
τιπαλότητες τῶν ἀνθρώπων, ἂν καὶ ἀποτελοῦν μέλη τοῦ ἴδιου 
ὀργανισμοῦ. Ἡ σωτηρία θὰ ἔλθει μόνο ὅταν οἱ ἴδιοι οἱ ἄνθρωποι 
ἐλεύθερα τὴν ἐπιλέξουν. Ἡ ἀγάπη πρὸς τοὺς ἐχθροὺς ἀποτελεῖ τὴ 
θεραπεία τῆς ἱστορικῆς ζωῆς καὶ τὴ σωτηρία γιὰ τὴν αἰωνιότη-
τα22. Μιὰ τέτοια ἐξέλιξη μπορεῖ νὰ συμβεῖ μόνο μέσῳ τῆς κένω-
σης τοῦ ἑαυτοῦ καθὼς αὐτὸς εἶναι ὁ τρόπος μὲ τὸν ὁποῖο ὁ ἑαυτὸς 
σχετίζεται καὶ γίνεται ἕνα μὲ τὸν ἄλλο. Κορυφαία πράξη μιᾶς ζωῆς 
κένωσης τοῦ ἑαυτοῦ εἶναι ἡ προσευχή, χωρὶς βέβαια νὰ εἶναι ἡ 
μοναδική, ἀλλὰ σίγουρα ἡ ἀφετηρία καὶ ἡ κατάληξη κάθε ἄλλης 
προσπάθειας.  

Ἡ προσευχὴ εἶναι πράξη ποὺ ἔχει ἀποτελέσματα, ἀλλάζει τὴ 
ζωὴ τοῦ ἀνθρώπου, μεταμορφώνει τὸν ἄνθρωπο σὲ ὑπόσταση. 
Ὁ Θεὸς εἰσχωρεῖ μέσα στὸν ἄνθρωπο μέσῳ τῆς προσευχῆς ποὺ 
πρόκειται γιὰ τὴν πιὸ σοφὴ πράξη, μιὰ πράξη ποὺ ὑπερέχει κάθε 
κάλλους καὶ κάθε ἀξίας23. Ἡ πράξη τῆς προσευχῆς, ὅμως, δὲν εἶναι 
μιὰ εὔκολη ὑπόθεση καθὼς ὁ προσευχόμενος ἔχει νὰ ἀντιμετω-
πίσει τὶς ἀντιδράσεις τοῦ φθαρτοῦ σώματός του ποὺ ἀδυνατεῖ νὰ 
ἀκολουθήσει τὴν πορεία τῆς γνώσης τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς θεωρίας τῆς 
αἰωνιότητας. Ἀμφιβάλλει μὲ ὅ,τι ὑπερβαίνει τὴν ἀντίληψή του, ἐνῶ 
ἔχει νὰ ἀντιμετωπίσει καὶ τὸ κοινωνικὸ περιβάλλον ποὺ ρυθμίζει 
τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ μὲ σκοποὺς ἐντελῶς ἀντίθετους μὲ ἐκείνους τῆς 
προσευχῆς24.

22. Ὅπ.π. σ. 164.
23. Περὶ προσευχῆς, σ. 15.
24. Ὅπ.π. σ. 19.
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Μὲ τὴν προσευχὴ ὁ ἄνθρωπος γνωρίζει τὴν ἀγάπη τοῦ Θεοῦ 
βιώνοντας ἔστω καὶ μερικῶς τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ καὶ ἔτσι 
καθίσταται αἰχμάλωτος τοῦ Χριστοῦ – Θεοῦ25. Ἡ ἀγάπη αἰχμα-
λωτίζει. Στὸν Λεβινᾶς ὁ ἑαυτὸς γίνεται αἰχμάλωτος, ὅμηρος, τῆς 
ὑπερβατικότητας τοῦ ἄλλου μέσα ἀπὸ μιὰ σχέση ἀσύμμετρη καὶ 
χωρὶς ἀμοιβαιότητα ὥστε ἡ εὐθύνη νὰ μὴν ἔχει ὅρια ὁποιασδή-
ποτε λογικῆς. Ἀλλὰ γιὰ τὴ χριστιανικὴ παράδοση, κανεὶς γίνεται 
αἰχμάλωτος πρωτίστως τοῦ Χριστοῦ γνωρίζοντας τὴν ἀγάπη του.  
Κάθε ἄλλη «αἰχμαλωσία» θὰ μπορεῖ νὰ μοιάζει μὲ αὐτήν, δηλαδὴ 
μιὰ «αἰχμαλωσία» ποὺ συμβαίνει λόγῳ τῆς ἀγάπης. Ἔτσι ὁ ἑαυτὸς 
θὰ γίνει αἰχμάλωτος τοῦ ἄλλου ζώντας τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ καὶ 
ὁ ἄλλος αἰχμάλωτος τοῦ ἑαυτοῦ γιατὶ ἀγαπήθηκε ἀπὸ αὐτόν. Μὲ 
τὴν ἀγάπη ὁ ἕνας γίνεται «αἰχμάλωτος» τοῦ ἄλλου ἀντιλαμβανόμε-
νοι τὴν κοινή τους κατάσταση.  

Γνωρίζοντας ὁ ἄνθρωπος τὴν ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ, ὁ Θεὸς ἀπο-
καλύπτεται καὶ ὁ «αἰχμάλωτος» τοῦ Χριστοῦ βλέπει τὴν ταπείνω-
σή του καὶ κατανοεῖ τὴ δική του μηδαμινότητα τοῦ κατὰ τὴ φύση, 
μιὰ φύση ποὺ πλάστηκε ἀπὸ τὸ μηδέν. Ἡ ὅραση τοῦ Θεοῦ ἀναγ-
κάζει τὸν ἄνθρωπο σὲ ἐσωτερικὸ αὐτοπροσδιορισμὸ σὲ ἀναφορὰ 
μὲ αὐτὸν καὶ σὲ ἀντίθεση μὲ τὸν κόσμο. Ὁ ἄνθρωπος στὴν οὐσία 
δὲν μπορεῖ παρὰ νὰ πράττει κατὰ τρόπο ποὺ νὰ προσεγγίζει ἢ νὰ 
ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὸν Θεό. Ὅταν ἡ ἀντίσταση τοῦ χριστιανικοῦ 
πνεύματος μὲ τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου κορυφωθεῖ, τότε ἡ ζωὴ τοῦ 
Χριστιανοῦ ποὺ ἀκολουθεῖ τὸν Χριστὸ μοιάζει μὲ τὴ σταύρωση ποὺ 
νικᾶ τὰ πάθη καὶ καταργεῖ τὴν ἐξουσία τους πάνω μας. Ὁ Χριστια-
νὸς τότε ἔχει ξεκάθαρη συνείδηση τοῦ διωγμοῦ, τῆς περιφρόνησης, 
τῆς δυσφήμισης καὶ ἄλλων παρόμοιων συμπεριφορῶν ποὺ συνε-
πάγεται ὁ χωρισμὸς ἀπὸ ἐκείνους ποὺ δὲν ἐπιζητοῦν τὴ «βασιλεία 

25. Ὅπ.π. σ. 23.
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τῆς δικαιοσύνης». Ἡ ἀντίσταση τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος πρὸς 
τὸ πνεῦμα τοῦ κόσμου, μιὰ ἀντίσταση ἐνάντια στὰ πάθη, τὴν κυ-
ριαρχία τῆς ἀδικίας στὸν κόσμο, στὴν κορύφωσή της ἀρχίζει νὰ 
μοιάζει στὴ σταύρωση ἐκείνων ποὺ ἀκολουθοῦν τὸν Χριστό26. Ὁ 
ἅγιος Σωφρόνιος περιγράφει τὴν κένωση τοῦ ἀνθρώπου καὶ στὸ 
μυαλό του ἔχει τὴν κένωση τοῦ Χριστοῦ27. 

Ἀναγκασμένος ὁ ἄνθρωπος νὰ ζήσει μιὰ τέτοια κατάσταση 
στὸν κόσμο αὐτό, τὴν κατάσταση τῆς σταύρωσης σὲ σχέση μὲ τὸν 
κόσμο, ἀντιλαμβάνεται ὅτι δὲν μπορεῖ μόνος του, μὲ τὶς δικές του 
δυνάμεις νὰ νικήσει τὸν «νόμο τῆς ἁμαρτίας». Ἀλλὰ μέσα ἀπὸ τὴν 
ἐμπειρία αὐτὴ ποὺ δημιουργεῖ ἀπόγνωση γιὰ τὰ περιθώρια τῆς 
σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, γεννιέται ἡ προσευχὴ γιὰ ὁλόκληρο τὸ 
γένος τῶν ἀνθρώπων, ὅπως καὶ γιὰ τὸν ἴδιο τὸν προσευχόμενο, μιὰ 
προσευχὴ ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν ἐντολὴ τῆς ἀγάπης τοῦ πλησίον μὲ 
τόση ἀγάπη ὅση εἶναι ἡ ἀγάπη τοῦ ἑαυτοῦ (Μθ. 22, 39). Καὶ τότε 
κάθε κατάσταση ποὺ θὰ βιώνεται ἀπὸ τὸν ἑαυτό, θὰ μεταφέρεται 
πιὰ ἀπὸ τὰ στενὰ πλαίσια τῆς ἀτομικότητας σὲ ὅλη τὴν ἀνθρω-
πότητα. Σὰν νὰ γίνονται ὅλοι ἕνα, ὅλα ὅσα συμβαίνουν μέσα μας 
καθίστανται ἀποκάλυψη τῶν ὅσων συνέβαιναν καὶ συμβαίνουν 
στὴ ζωὴ τῶν ἄλλων28. 

26. Ὅπ.π. σσ. 23-24.
27. Ὁ ἅγιος Ἰουστῖνος Πόποβιτς στὴν ἑρμηνεία του στὸν λόγο τοῦ ἀπ. Παύλου 

«ἀλλ’ ἑαυτὸν ἐκένωσε μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπων γενόμενος» (Φιλ. 2, 7), 
σημειώνει ὅτι ἡ κένωση τοῦ Χριστοῦ εἶναι ταπεινότητα καὶ ταπεινοφροσύνη, ἔχει ἀντί-
κτυπο στὸν κόσμο καὶ ὁ κόσμος στέκεται ἀπέναντι γιατὶ ἡ κένωση λειτουργεῖ ἐνάντια 
στὶς πραγματικότητες τοῦ κόσμου (π. Ἰουστίνου Πόποβιτς, Ἑρμηνεία στὴν Πρὸς Φιλιπ-
πησίους ἐπιστολὴ τοῦ ἁγίου ἀποστόλου Παύλου (μτφρ. Σ. Πέτσιν & Ἠ. Σαραγούδας), Ἀθή-
να, Ἐν Πλῷ, 2007, σσ. 93-95).

28. Ὁ Λεβινᾶς δὲν θὰ φτάσει στὸ σημεῖο τῆς ἑνότητας τοῦ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ ἄλλου σὲ 
ἕναν ἄνθρωπο. Ὁ ἑαυτὸς θὰ συνδέεται μὲ τὸ ὑπερβατικὸ σχετιζόμενος μὲ τοὺς ἄλλους. 
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Ὁ ἄλλος στέκεται μὲ τὴν ὑπερβατικότητα ἀπέναντι στὸν ἑαυτὸ 
«ἐπιβάλλοντας» μιὰ εὐθύνη χωρὶς ὅρια. Τὴν ἴδια στιγμὴ ὁ ἑαυτὸς 
προσεύχεται καὶ κατὰ τὴν προσευχὴ ὁ προσευχόμενος βλέπει, ζεῖ 
καὶ ἑνώνεται μὲ ἐκείνους γιὰ τοὺς ὁποίους προσεύχεται καθὼς μὲ 
τὴ προσευχὴ ἡ καρδιά του εἰσέρχεται κατὰ κάποιο τρόπο μέσα 
τους καὶ κατανοεῖ τὶς καταστάσεις στὶς ὁποῖες αὐτοὶ ἔχουν περιέλ-
θει: ἐπιζητοῦν τὴ χαρά, ἀλλὰ γεύονται τὴ θλίψη, ζοῦν μὲ τὴν ἀγω-
νία καὶ τὴ λαχτάρα νὰ ἀλλάξει ἡ ζωή τους καὶ ἔχουν τὴν ἐμπειρία 
τῆς κατάστασης τοῦ κακοῦ καὶ μάλιστα στὶς μεγαλύτερες ἐντάσεις 
του, ἐκεῖνες ποὺ ἀντιστοιχοῦν στὸν ᾅδη. Ζεῖ αὐτὲς τὶς καταστάσεις 
σὰν νὰ εἶναι δικές του, ἂν καὶ στὴν πραγματικότητα αὐτὸ ποὺ ἔχει 
συμβεῖ εἶναι ἡ ἕνωση τῆς ψυχῆς του μὲ ἐκείνους γιὰ τοὺς ὁποίους 
προσεύχεται. Ἐκεῖ στὴν προσευχὴ ὁ Χριστιανὸς θὰ μπορέσει νὰ 
νιώσει χαρὰ ἢ ἀγαλλίαση κάτι ποὺ θὰ σημαίνει ὅτι ἡ προσευχή του 
εἰσακούστηκε καὶ οἱ καταστάσεις ποὺ ἐκεῖνοι ζοῦσαν θὰ ἔχουν πιὰ 
ἀλλάξει: «ὁ ἀσθενὴς θὰ ἀναρρώσει, ὁ ἀπεγνωσμένος θὰ λάβει φῶς ἐλπί-
δας, ἡ ἐπαπειλουμένη συμφορὰ θὰ παρέλθει, καὶ τὰ ὅμοια». Αὐτὴ εἶναι 
ἡ ἀνθρώπινη κοινωνία ποὺ χαρακτηρίζει τὴ γνήσια προσευχή, μιὰ 
συνάντηση στὸ ἐπίπεδο τοῦ εἶναι καὶ μὲ τὸν κόσμο29. 

Ἡ ἠθικὴ μεταστροφή, ἡ μίμηση τοῦ Χριστοῦ30, μὲ τὴ χάρη 
τοῦ Θεοῦ ποὺ ἀκούει τὶς προσευχὲς τῶν ἀνθρώπων, εἶναι γεγονός. 

Ἡ σχέση μὲ τὸν ἄλλο θὰ εἶναι ἡ μόνη δυνατότητα σχέσης μὲ τὸν Θεὸ –δὲν μπορεῖ κα-
νεὶς νὰ σχετιστεῖ μὲ τὸν Θεὸ μόνος του, παρὰ μόνο σὲ σχέση μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ ἄλλου. 
Ὁ Θεὸς ἀποκαλύπτεται μὲ ζωντάνια ὅταν ὁ ἕνας σχετίζεται μὲ τὸν ἄλλο (Ὁλότητα καὶ 
ἄπειρο, σ. 191), ἀλλὰ αὐτὴ ἡ ἀποκάλυψη δὲν θὰ μπορεῖ νὰ μετακινήσει τὶς σχέσεις τῶν 
ἀνθρώπων πέρα ἀπὸ μιὰ σχέση εὐθύνης.

29. Περὶ προσευχῆς, σ. 94.
30. Ἡ κένωση τοῦ Χριστοῦ ἀποκαλύπτει ὅτι ὁ Θεὸς ἔγινε ἄνθρωπος καὶ ὅτι ὁ 

ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ μοιάσει στὸν Χριστὸ καὶ νὰ τὸν μιμηθεῖ (Ἰωάννου Χρυσοστόμου, 
Ὑπόμνημα στὴν Πρὸς Φιλιππησίους ἐπιστολή, Λόγος Η΄, ΕΠΕ 49, 535-540).
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Πρόκειται γιὰ τὴν ἠθικὴ τῆς χάριτος στὰ ὅρια τῆς ὁποίας ἡ ἀντα-
πόκριση τοῦ ἑαυτοῦ στὸν ἄλλο δὲν ἐξαντλεῖται στὴν ἄπειρη εὐθύνη 
ἀπέναντί του, ἀλλὰ στὴν ἑνότητα τοῦ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ ἄλλου σὲ ἕνα 
εἶναι. Σὰν νὰ ἀγκαλιάζει ὁ ἕνας τὸν ἄλλο καὶ νὰ γίνονται ἕνα στὴν 
πορεία τους πρὸς τὸν Θεό. Αὐτὸ εἶναι ἡ ἀγάπη. Αὐτὸ εἶναι τὸ νόημα 
τῆς κένωσης.
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Ἡ καθιέρωση τῆς ἑορτῆς τῆς κοιμήσεως τῆς 
Θεοτόκου κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο

Σπυρίδωνος Π. Παναγόπουλου
Ἱστορικοῦ ‒ Βυζαντινολόγου

(α΄ μέρος)

1. Εἰσαγωγή

Ἡ ἱστορικὴ ἐξέλιξη τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου 
μπορεῖ νὰ ἐξεταστεῖ μὲ βάση τὸ δίπολο Ἱεροσόλυμα – Κων-

σταντινούπολη. Τὰ γεγονότα τῆς κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στὴ Σιών, 
σύμφωνα μὲ τὰ σχετικὰ κείμενα, καθὼς καὶ ἡ ὕπαρξη τοῦ μνημείου 
τῆς Θεοτόκου στὴ Γεθσημανή, ἀποτέλεσαν καθοριστικοὺς λόγους 
γιὰ τὴν καθιέρωση καὶ τὴν ἀνάπτυξη τῆς ἑορτῆς στὰ Ἱεροσόλυμα. 
Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ Κωνσταντινούπολη φαίνεται νὰ εἶναι διάδο-
χη πόλη ὅσον ἀφορᾶ στὴν ἑορτή. Αὐτὸ συνέβη κυρίως ἀπὸ τὰ μέσα 
τοῦ 7ου αἰ., ἐπειδή, λόγῳ τῆς ὁριστικῆς ἀπώλειας τῶν Ἱεροσολύμων 
καὶ ὁλόκληρης τῆς Συρίας ‒ Παλαιστίνης ἐξαιτίας τῆς ἀραβικῆς 
ἐπέκτασης, ἡ Βασιλεύουσα ἦταν πλέον τὸ μόνο μεγάλο κέντρο ὅπου 
ἡ ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου καὶ ἡ γενικὴ τιμὴ στὸ πρόσω-
πο τῆς Παναγίας ἦταν ἰδιαίτερα ὑψηλή.

 2. Ἑορτὴ τῆς μνήμης τῆς Θεοτόκου

Ἤδη πρὶν ἀπὸ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο στὴν Ἔφεσο (431), 
προκύπτει τὸ συμπέρασμα ὅτι εἶχε καθιερωθεῖ μιὰ γενικὴ ἑορτὴ 
τῆς Θεοτόκου, ἡ ὁποία ἀποτελοῦσε ἕναν λίγο πολὺ γενικὸ κανόνα 
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γιὰ τὴν αὐτοκρατορία1. Τὸ ἀντικείμενο αὐτῆς τῆς ἑορτῆς ἦταν ἡ 
τιμὴ2 πρὸς τὸ πρόσωπο τῆς Θεοτόκου γιὰ τὴν καθοριστικὴ συμ-
βολή της στὴν ἐνσάρκωση τοῦ Υἱοῦ καὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ.

Μία ἀπὸ τὶς σημαντικότερες μαρτυρίες γιὰ τὴν ἐν λόγῳ ἑορτὴ 
προέρχεται ἀπὸ τὴν Κωνσταντινούπολη. Πρόκειται γιὰ ἕναν Λόγο, 
ὁ ὁποῖος πιθανὸν ἐκφωνήθηκε τὸν Δεκεμβρίου τοῦ 430 στὴν Ἁγία 
Σοφία ἀπὸ τὸν ἅγιο Πρόκλο, ἐπίσκοπο Κυζίκου καὶ μετέπειτα ἀρ-
χιεπίσκοπο Κωνσταντινουπόλεως (434-446), ἐνῶ παρευρισκόταν 
ὁ αἱρετικὸς ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νεστόριος3. Ἡ 
ἐναρκτήρια πρόταση τῆς Ὁμιλίας: «Παρθενικὴ πανήγυρις σήμερον 
τὴν γλῶτταν, ἀδελφοί, πρὸς εὐφημίαν καλεῖ καί ἡ παροῦσα ἑορτὴ τοῖς 

1. Ἡ γιορτὴ αὐτὴ ἔχει ἐπικρατήσει στὴ διεθνῆ βιβλιογραφία ὡς γιορτὴ τῆς μνή-
μης τῆς Παναγίας. Ἀπὸ τὸν μεγάλο ἀριθμὸ μελετῶν, μποροῦμε νὰ ἀναφέρουμε ἐνδει-
κτικὰ τὶς ἀκόλουθες: M. Jugie, La mort et l’assomption de la Sainte Vierge, Vatican 1944. B. 
Capelle, «La fête de la Vierge à Jérusalem au Ve siècle», Musèon 56 (1943), σσ. 1-33. A. 
Raes, «Aux origines de la fête de l’Assomption en Orient», OCP 12 (1946), σσ. 262-274. 
S. C. Mimouni, Dormition et assomption de Marie. Histoire des traditions anciennes, Paris 
1995. S. J. Shoemaker, Ancient traditions of the Virgin Mary’s dormition and assumption, 
Oxford 2002. Γ. Ν. Φίλια, Οἱ θεομητορικὲς ἑορτὲς στὴ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, Ἀθήνα 
2008, σσ. 125-127. Ι. Βλάχου (Μητρ. Ναυπάκτου καὶ Ἁγίου Βλασίου), Οἱ θεομητορικὲς 
ἑορτές. Τὰ ἱστορικὰ καὶ θεολογικὰ τῆς Ὑπεραγίας Θεοτόκου, Ἱερὰ Μονὴ Γενεθλίου τῆς Θε-
οτόκου (Πελαγίας) 2016, σσ. 377-437.

2. Ἀπὸ θεολογικῆς ἄποψης γίνεται διάκριση ἀνάμεσα σὲ «λατρεία» καὶ «τιμὴ» 
στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας. Σύμφωνα μὲ τὴν ὀρθόδοξη καὶ πατερικὴ παράδοση, ποὺ 
ἐπισφραγίστηκε καὶ ἀπὸ τὶς ἀποφάσεις τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου στὴ Νίκαια 
(787), ἡ λατρεία ἀποδίδεται μόνο στὸν Τριαδικὸ Θεό, ἐνῶ ἡ τιμὴ στοὺς Ἁγίους. Ἡ Θε-
οτόκος, «κατέχουσα τὰ δευτερεῖα τῆς Ἁγίας Τριάδος», ἔχει καὶ τὰ πρωτεῖα στὴν τιμητικὴ 
προσκύνηση. Στὴν τρέχουσα γλῶσσα, συνεκδοχικὰ καὶ κατ’ ἐπέκταση, ἡ λέξη λατρεία 
χρησιμοποιεῖται, ἀπὸ κοσμικῆς ἄποψης, ὅταν ἐξετάζονται διάφορες μορφὲς καὶ πλευ-
ρὲς ἀπόδοσης τιμῆς καὶ προσκύνησης σὲ Ἁγίους, εἰκόνες καὶ ἱερὰ λείψανα.

3. N. Constas, Proclus of Constantinople and the cult of the virgin in late antiquity: 
Homilies 1-5, texts and translations, Leiden, Boston 2003, σσ. 128-135 (εἰσαγωγή), σσ. 
136-147 (κείμενο).
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συνελθοῦσιν ὠφελείας γίνεται πρόξενος»4, ἀποκαλύπτει ὅτι τὸ κείμε-
νο συνετέθη γιὰ μία ἑορτὴ πρὸς τιμὴ τῆς Θεοτόκου· ἡ ἑορτὴ αὐτὴ 
στὴν περιοχὴ τῆς πρωτεύουσας φαίνεται ὅτι καθιερώθηκε στὰ 
πρῶτα χρόνια τοῦ 5ου αἰ. Πρόκειται γιὰ τὴν ἑορτὴ τῆς Συνάξεως 
τῆς Θεοτόκου (26 Δεκεμβρίου)5, ἡμερομηνία κατὰ τὴν ὁποία εἰ-
κάζεται ὅτι ἐκφωνήθηκε ἡ ἀνωτέρω Ὁμιλία τοῦ Πρόκλου. 

Ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἡ περιοχὴ τῶν Ἱεροσολύμων, 
ὅπου μαρτυρεῖται ἐπίσης ἡ ὕπαρξη μιᾶς γενικῆς ἑορτῆς τῆς Θεο-
τόκου6. Ἡ ἐξέταση αὐτῆς τῆς ἑορτῆς ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία, 
καθὼς φαίνεται ὅτι ἀποτέλεσε τὸν πρόδρομο τοῦ τελικοῦ καθο-
ρισμοῦ τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως. Διαθέτουμε μιὰ λειτουργικὴ 
ἀναφορά, ἐξαιρετικὰ ἐνδιαφέρουσα, ἀπὸ τὸ ἀρμενικὸ Τυπικὸν τῶν 
Ἱεροσολύμων7. Πρόκειται γιὰ ἀρμενικὴ μετάφραση ἑνὸς ἀπωλε-
σθέντος ἑλληνικοῦ ἔργου, τὸ ὁποῖο, σύμφωνα μὲ τὸν ἐκδότη του A. 
Renoux, χρονολογεῖται μεταξὺ τῶν ἐτῶν 417 καὶ 439 καὶ ἀποτελεῖ 
ἐξαιρετικὰ σημαντικὴ πηγὴ γιὰ τὶς λειτουργικὲς πρακτικὲς τῶν Ἱε-
ροσολύμων κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ πρώτου μισοῦ τοῦ 5ου αἰ. 

Σύμφωνα μὲ τὸ ἀνωτέρω κείμενο, στὶς 15 Αὐγούστου ἐτιμᾶτο 
στὸ τρίτο χιλιόμετρο μεταξὺ Βηθλεὲμ καὶ Ἱεροσολύμων8 ἕνας 

4. Στὸ ἴδιο, σ. 136.
5. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanum, 343.22-23. Γιὰ τὴν ἑορτὴ τῆς Πα-

ναγίας στὴν Κωνσταντινούπολη, βλ. M. Jugie, La mort et l’assomption, σσ. 175-177.
6. S. C. Mimouni, Dormition et assomption, σσ. 382-386, σσ. 391-397.
7. A. Renoux, Le codex armenien Jerusalem 121: 1 Introduction aux origines de la 

Liturgie Hierosolymitaine. Lumieres Nouvelles. Turnhout. Brepols, 1969.
8. M. Jugie, La mort et l’assomption, σσ. 181-182. A. Raes, «Aux origines de la fête 

de l’Assomption», σσ. 262-263. S. C. Mimouni, Dormition et assomption, σσ. 382-386. 
S. J. Shoemaker, Ancient traditions, σσ. 82, 96. R. Avner, «The initial tradition of the 
Theotokos at the Kathisma: earliest celebrations and the calendar» στὸ:  L. Brubaker 
– M. B. Cunningham (ἐκδ.) Cult of the Mother of God in Byzantium: texts and images. 
Ashgate 2011, σσ. 9-29.
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ἀπὸ τοὺς σημαντικότερους τόπους προσκυνήματος στὴν πρωτο-
βυζαντινὴ Παλαιστίνη, τὸ λεγόμενο Κάθισμα9, ἕνας βράχος ὅπου, 
σύμφωνα μὲ τὴν παράδοση, ἡ Παρθένος Μαρία ἀναπαύτηκε στὸν 
δρόμο πρὸς τὴ Βηθλεέμ. Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν γραπτῶν πηγῶν καὶ 
τῶν ἀνασκαφικῶν δεδομένων, ἡ τοποθεσία Κάθισμα ἔχει ἀποδει-
χθεῖ ὅτι εἶναι ἡ παλαιότερη ποὺ συνδέεται μὲ τὴν τιμὴ τῆς Πανα-
γίας στὴν περιοχὴ τῶν Ἱεροσολύμων10. Ἕνα ἀπὸ τὰ κύρια σημεῖα 
ἀναφορᾶς στὸ ἀρμενικὸ Τυπικὸν εἶναι ἡ ἡμερομηνία τῆς ἑορτῆς τῆς 
Θεοτόκου στὶς 15 Αὐγούστου, ἡ ὁποία ἀργότερα καθιερώθηκε ὡς 
ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου11.

Μία σαφὴς ἀναφορὰ στὴν ὕπαρξη αὐτῆς τῆς ἑορτῆς παραδί-
δεται ἀπὸ τὸν Βίο τοῦ ἁγίου Θεοδοσίου τοῦ Κοινοβιάρχου, ὁ ὁποῖ-
ος συνετάχθη ἀπὸ τὸν Θεόδωρο Πέτρας καὶ χρονολογεῖται τὸ 530, 

9. Γιὰ τὸ κάθισμα βλ. ἐνδεικτικὰ S. J. Shoemaker, Ancient traditions, ἰδιαίτερα τὸ 
δεύτερο κεφάλαιο τοῦ δεύτερου Μέρους: «The ancient Church of the Kathisma and the 
origins of the palestinian cult of the Virgin», σσ. 81-98. Τοῦ ἰδίου, «The (re?) discovery 
of the Kathisma Church and the cult of the Virgin in late antique Palestine», Maria: A 
Journal of Marian Studies, 2 (2001), σσ. 21-72.

10. Σύμφωνα μὲ γραπτὲς πηγὲς τοῦ 6ου αἰ., μιὰ εὐσεβὴς χήρα, ἡ Ἰκελία, ἀνοικο-
δόμησε ἕναν ναὸ στὴ θέση τοῦ Καθίσματος τὸν 5ο αἰ., ποὺ χρονολογεῖται γύρω στὸ 456 
μ.Χ. σύμφωνα μὲ τὶς ἀρχαιολογικὲς ἀνασκαφὲς ποὺ πραγματοποιήθηκαν τὰ τελευταία 
χρόνια (R. Avner, «Theotokos at the Kathisma», σσ. 10, 14). Ὡστόσο, ὅπως δείχνουν τὰ 
ἀνασκαφικὰ δεδομένα, ὑπῆρχε ἤδη ἐκείνη τὴν ἐποχὴ ἕνα κτήριο, τὸ ὁποῖο ἀντιστοι-
χεῖ στὴν ἔνδειξη τοῦ ἀρμενικοῦ Τυπικοῦ, ὅπου ἐλάμβανε χώρα ἡ ἑορτὴ τῆς μνήμης τῆς 
Παναγίας.

11. Θὰ πρέπει νὰ τονιστεῖ ὅτι, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι ἑορτάζεται στὶς 15 Αὐγούστου 
στὴν Ἱερουσαλήμ, ἡ ἑορτὴ τῆς μνήμης τῆς Παρθένου Μαρίας παρουσιάζει σαφῆ σύν-
δεση μὲ τὴ γέννηση τοῦ Χριστοῦ. Αὐτὸ προκύπτει ὄχι μόνο ἀπὸ τὰ ἀναγνώσματα, τὰ 
ὁποία, σύμφωνα μὲ τὸ Ἀρμενικὸ Τυπικὸ τῆς Ἱερουσαλήμ, χρησιμοποιοῦνταν χαρα-
κτηριστικὰ ἐκείνη τὴν ἡμέρα, τὰ ἀποσπάσματα ἀπὸ τὴν προφητεία τοῦ Ἠσαΐα γιὰ τὴ 
γέννηση τοῦ Χριστοῦ ἀπὸ τὴν Παρθένο (Ἠσ. 7, 10-16) καὶ τὸ Εὐαγγέλιο τοῦ Λουκᾶ μὲ 
τὴν ἀφήγηση τοῦ ταξιδιοῦ στὴ Βηθλεὲμ (Λκ. 2, 1-7), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴ θέση τοῦ Καθίσμα-
τος, ποὺ συνδέεται μὲ τὴ θεία γέννηση.
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ἕνα ἔτος πρὶν ἀπὸ τὴν κοίμηση τοῦ Ἁγίου. Ὁ Βίος ἀναφέρεται στὸ 
θαῦμα τοῦ πολλαπλασιασμοῦ τῶν ἄρτων ποὺ πραγματοποίησε 
ὁ ἅγιος Θεοδόσιος γιὰ νὰ καλύψει τὶς ἀνάγκες τῶν προσκυνητῶν 
ποὺ εἶχαν συγκεντρωθεῖ στὴ Μονὴ τὴν ἡμέρα τῆς μνήμης τῆς Πα-
ναγίας, γιὰ τοὺς ὁποίους τὸ κείμενο δίνει τὴν ἑξῆς ἐξήγηση: «κατὰ 
περίοδον ἅπαξ τοῦ ἐνιαυτοῦ, τῆς Θεοτόκου μνήμην ἐπιτελοῦμεν»12. Τὸ 
ἀπόσπασμα αὐτὸ ἀποτελεῖ μία ἀπὸ τὶς σημαντικότερες μαρτυρί-
ες, διότι ἐπιβεβαιώνει σαφῶς τὴν ὕπαρξη μιᾶς γενικῆς ἑορτῆς τῆς 
Θεοτόκου ποὺ ὀνομαζόταν Μνήμη τῆς Παρθένου Μαρίας καὶ ταυ-
τόχρονα ὑποδηλώνει ὅτι αὐτὴ ἦταν ἡ μόνη ἑορτὴ πρὸς τιμὴν τῆς 
Παναγίας στὴν περιοχὴ τῆς Παλαιστίνης κατὰ τὶς πρῶτες δεκαε-
τίες τοῦ 6ου αἰ.

3. Ἡ θεσμοθέτηση τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως

Γιὰ τὴ γένεση καὶ τὴν πρώιμη ἀνάπτυξη τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμή-
σεως διαθέτουμε διάφορες πηγές, κυρίως λειτουργικοῦ καὶ ὁμιλη-
τικοῦ περιεχομένου, καθὼς καὶ μαρτυρίες ἀπὸ γραπτὲς μαρτυρίες 
προσκυνητῶν. Μὲ βάση αὐτὰ τὰ στοιχεῖα, ἀποδεικνύεται ἡ ἰδιαί-
τερη σημασία τῆς περιοχῆς τῆς Συρίας καὶ τῆς Παλαιστίνης γιὰ τὴν 
καθιέρωση καὶ τὴ μετέπειτα ἀνάπτυξη καὶ ἐξάπλωση τῆς ἑορτῆς 
στὴν ὑπόλοιπη Χριστιανοσύνη.

Εἰσαγωγικά, θὰ πρέπει νὰ ὑπενθυμίσουμε ὅτι ὁ 5ος αἰ. ἦταν μιὰ 
ἰδιαίτερα σημαντικὴ περίοδος γιὰ τὶς χριστολογικὲς συζητήσεις, 
κατὰ τὴ διάρκεια τῶν ὁποίων τὸ πρόσωπο τῆς Παρθένου Μαρί-
ας ἔπαιξε ἰδιαίτερα σημαντικὸ ρόλο. Μὲ βάση τὶς μέχρι σήμερα 
πηγές, φαίνεται ὅτι ἡ ἐμφάνιση μιᾶς ἑορτῆς πρὸς τιμὴν τῆς Κοι-

12. H. Usener, Der heilige Theodosios: Schriften des Theodoros und Kyrillos. Leipzig 
1890, σ. 144. M. Jugie, La mort et l’assomption, σ. 82.



53αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

Ἡ καθιέρωση τῆς ἑορτῆς τῆς κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου

μήσεως τῆς Θεοτόκου πραγματοποιήθηκε ἀρχικὰ σὲ περιοχὲς μὲ 
μονοφυσιτικὸ πληθυσμὸ καὶ σὲ ἀντίθεση μὲ τὶς ἀποφάσεις τῆς Δ΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Χαλκηδόνας (451)13. 

Πάνω ἀπ’ ὅλα, ἡ περιοχὴ τῆς Συρίας φαίνεται νὰ ἀποτελεῖ 
κομβικὸ σημεῖο γιὰ τὸ θέμα αὐτό14, καθὼς ἡ πρώτη μαρτυρία 
μπορεῖ νὰ συνδεθεῖ μὲ μιὰ ἑορτὴ ποὺ καθιερώθηκε πρὸς τιμὴν τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου. Πρόκειται γιὰ μιὰ ποιητικὴ ὁμιλία τοῦ 
Ἰακώβου τοῦ Σαρούγκ († 521), ἡ ὁποία ἐκφωνήθηκε πιθανότατα τὸ 
489 στὴν πόλη Νίσιβη, στὰ σύνορα Τουρκίας ‒ Συρίας. Μεταξὺ ἄλ-
λων, ὁ συγγραφέας ἀναφέρει τὴν ταφὴ τοῦ σώματος τῆς Παναγίας 
στὸ Ὄρος τῶν Ἐλαιῶν καὶ ἐπισημαίνει ὅτι ὁ τάφος τῆς Θεοτόκου 
παρέμενε ἄγνωστος μέχρι τότε.

Ἡ σύνθεση ἑνὸς Λόγου γιὰ τὰ γεγονότα τοῦ ἐπίγειου τέλους τῆς 
Παναγίας ὁδηγεῖ στὸ συμπέρασμα ὅτι στὰ τέλη τοῦ 5ου αἰ., του-
λάχιστον στὴν περιοχὴ τῆς Συρίας, ὑπῆρχε ἑορτασμὸς τῆς Κοι-
μήσεως. Δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶμε ὅτι ἡ πρώτη σωζόμενη ἀναφορὰ 
στὸ γεγονὸς τῆς Κοιμήσεως προέρχεται ἀπὸ τὴν ἴδια γεωγραφικὴ 
περιοχὴ καὶ χρονολογεῖται στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 5ου αἰ., δηλαδὴ 
περίπου τὴν ἴδια ἐποχὴ μὲ τὸν Λόγο τοῦ Ἰακώβου τοῦ Σαρούγκ.

Στὸ σημεῖο αὐτὸ πρέπει νὰ ποῦμε ὅτι ὁρισμένα σημαντικὰ 
στοιχεῖα δείχνουν τὴν ὕπαρξη ἑνὸς ἱεροῦ κτιρίου στὸ μνημεῖο τῆς 
Παναγίας στὴ Γεθσημανὴ15 ἤδη ἀπὸ τὰ μέσα τοῦ 6ου αἰ., γεγονὸς 

13. B. E. Daley, «“At the hour of our death”: Mary’s dormition and christian 
dying in late Patristic and early Byzantine literature», DOP 55 (2001), σσ. 71-89.

14. A. Raes, «Aux origines de la fête de l’Assomption», σσ. 269-272. S. C. 
Mimouni, «La fête de la Dormition de Marie en Syrie à l’époque byzantine» στὸ Les 
traditions anciennes sur la Dormition et l’Assomption de Marie. Études littéraires, historiques 
et doctrinales. Leiden 2011, σσ. 229-245. 

15. Σχετικὰ μὲ τὸν τάφο τῆς Παναγίας στὴ Γεθσημανή, βλ., S. J. Shoemaker, 
Ancient traditions, σσ. 118-120.
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ποὺ καθιστᾶ εὔλογο τὸ συμπέρασμα ὅτι ὑπῆρχε σχετικὴ ἑορτὴ 
πολὺ νωρίτερα. Δύο κείμενα προσκυνητῶν παρέχουν σημαντικὲς 
πληροφορίες: τὸ Brevarius de Hierosolyma, συνταχθὲν ἀπὸ ἕναν 
ἀνώνυμο προσκυνητὴ γύρω στὸ 500, καὶ τὸ De situ Terrae sanctae 
τοῦ Θεοδοσίου, ἔργο ποὺ χρονολογεῖται μεταξὺ 520 καὶ 53016.

Ἡ βασιλεία τοῦ αὐτοκράτορα Μαυρικίου (582-602) ἀποτελεῖ 
σημεῖο ἀναφορὰς γιὰ τὴν ἐξέλιξη τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως. Σύμ-
φωνα μὲ τὶς πολὺ μεταγενέστερες πληροφορίες ποὺ μᾶς παραδίδει 
ὁ λόγιος κληρικὸς καὶ ἱστορικὸς τοῦ 14ου αἰ. Νικηφόρος Κάλλιστος 
Ξανθόπουλος στὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία του, ὁ Μαυρίκιος κα-
θιέρωσε τὴν 15η Αὐγούστου ὡς ἐπίσημη ἡμερομηνία τῆς Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόκου γιὰ ὁλόκληρη τὴν αὐτοκρατορία: «Μαυρίκιος οὐ πολ-
λῷ ὕστερον, (τάττει) τὴν τῆς πανάγνου καὶ Θεομήτορος κοίμησιν, κατὰ 
τὴν πεντεκαιδεκάτην τοῦ Αὐγούστου μηνός»17. 

Μιὰ σύγχρονη ἀναφορὰ στὴ βασιλεία τοῦ Μαυρικίου μπορεῖ 
νὰ βρεθεῖ στὸ γεωργιανὸ Κανονάριον τῶν Ἱεροσολύμων, ποὺ ἀφορᾶ 
στὶς λειτουργικὲς πρακτικὲς στὴν περιοχὴ μεταξὺ τῶν ἐτῶν 450-750 
καὶ τὸ ὁποῖο παρέχει πληρέστερες πληροφορίες γιὰ τὴν ἱστορία τῆς 
ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως18. Σύμφωνα μὲ τὸ Τυπικόν, ἡ μνήμη τῆς Πα-
ναγίας ἑορτάστηκε στὶς 15 Αὐγούστου στὴν ἐκκλησία ποὺ ἵδρυσε 
ὁ Μαυρίκιος στὸν τάφο τῆς Παναγίας στὴ Γεθσημανή. Εἶναι πολὺ 
πιθανὸ ὅτι ὁ Μαυρίκιος, μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἐπίσημης καθιέρωσης 
τῆς 15ης Αὐγούστου ὡς ἡμερομηνίας τοῦ ἑορτασμοῦ, ἀνοικοδόμησε 
ἐκ βάθρων τὸν προϋπάρχοντα ναὸ στὴ Γεθσημανή, ὁ ὁποῖος μαρτυ-
ρεῖται ἀπὸ τὶς πηγὲς καὶ περιέχει τὸν τάφο τῆς Παναγίας19.

16. Γ. Ν. Φίλια, Οἱ θεομητορικὲς ἑορτὲς, σ. 122. 
17. PG 147, 292.
18. S. J. Shoemaker, Ancient traditions, σσ. 123-124.
19. Γιὰ τὶς οἰκοδομικὲς φάσεις τοῦ ναοῦ τῆς Γεθσημανῆς καὶ τὴν αὐθεντικότητα 
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Ἐπιπλέον, σύμφωνα μὲ πληροφορίες ποὺ παρέχονται ἀπὸ τὸ 
γεωργιανὸ Κανονάριον, στὶς 13 Αὐγούστου διοργανώνεται πανή-
γυρη πρὸς τιμὴν τῆς Παναγίας στὸ Κάθισμα. Ἡ ἐν λόγῳ ἑορτή, ἂν 
καὶ σχετίζεται μὲ τὴ λατινικὴ μετάφραση τοῦ γεωργιανοῦ Τυπικοῦ, 
συνδέεται μὲ τὴν ἵδρυση ‒ ἀφιέρωση τοῦ ναοῦ τοῦ Καθίσματος20, ἡ 
ὁποία σύμφωνα μὲ τὸν G. Garitte θὰ πρέπει νὰ μεταφραστεῖ ὡς 
σύναξις21. Σὲ κάθε περίπτωση, τὸ βέβαιο εἶναι ὅτι σὲ μιὰ περίοδο 
ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ 6ου αἰ., παρὰ τὴν καθιέρωση 
τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως στὶς 15 Αὐγούστου καὶ τὸν ἑορτασμό της 
στὸν ναὸ τῆς Γεθσημανῆς, ἡ ἐκκλησία τοῦ Καθίσματος δὲν ἔπαψε νὰ 
παίζει σημαντικὸ ρόλο, προφανῶς λόγῳ τῆς κεντρικῆς θέσης ποὺ 
κατεῖχε στὸν ἑορτασμὸ τῆς μνήμης τῆς Θεοτόκου κατὰ τὴν προη-
γούμενη περίοδο.

Ἡ ἐπιμήκυνση τῆς ἑορτῆς ἀπὸ τρεῖς σὲ πέντε ἡμέρες ἀποτέλε-
σε ἄλλο ἕνα ὁρόσημο στὴν ἐξέλιξη τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόκου στὰ Ἱεροσόλυμα22. Αὐτὴ ἡ ἐκτεταμένη λειτουργικὴ 
πρακτικὴ μαρτυρεῖται σὲ ἕνα γεωργιανὸ λειτουργικὸ ἡμερολόγιο 
τοῦ 10ου αἰ. ἀπὸ τὸ μοναστήρι τοῦ Σινᾶ, ἀλλὰ προερχόμενο ἀπὸ 
τὸ μοναστήρι τοῦ Ἁγίου Σάββα, σὲ μιὰ περιγραφὴ τῆς Κοιμήσε-
ως ἀπὸ τὸν ψευδο-Βασίλειο Καισαρείας καὶ σὲ μιὰ πιὸ πρόσφατη 
ἔκδοση τοῦ γεωργιανοῦ Τροπολογίου, ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸν 
7ο ἕως τὸν 8ο αἰ. Συγκεκριμένα, σύμφωνα μὲ τὸ γεωργιανὸ ἡμερο-

τοῦ τάφου τῆς Παναγίας βλ. S. C. Mimouni, Dormition et assomption, σσ. 573-578. S. J. 
Shoemaker, Ancient traditions, σσ. 98-107.

20. «Mense augusto XIII. In via Bethleem ad Cathisma a tribus milibus, in Betherbe 
vico, in Dei genitris ecclesia, dedicatio».

21. G. Garitte, Le calendier palestino-géorgien du Sinaiticus 34 (Xe siècle). Bruxelles 
1958, σ. 301.

22. S. C. Mimouni, Dormition et assomption, σσ. 304-306, 543-544. S. J. Shoemaker, 
Ancient traditions, σσ. 132-140. 
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λόγιο, οἱ ἑορτασμοὶ ἄρχιζαν στὶς 13 Αὐγούστου στὴν ἐκκλησία στὸ 
Κάθισμα καὶ συνεχίζονταν τὴν ἑπόμενη ἡμέρα στὸν ἴδιο χῶρο. Ὁ 
τόπος, ὅπου πραγματοποιοῦνταν οἱ ἑορταστικὲς ἐκδηλώσεις στὶς 
15 Αὐγούστου τὴν κύρια ἡμέρα, δὲν προσδιορίζεται ἀπὸ τὸ κείμενο, 
ἂν καὶ ὁ ναὸς τῆς Γεθσημανῆς μὲ τὸν κλειστὸ τάφο τῆς Ὑπεραγίας 
Θεοτόκου θεωρεῖται ὁ πιθανότερος.

Ἡ πρώτη ἀπὸ τὶς δύο τελευταῖες ἡμέρες ἀναφέρεται ὡς ἡ 
ἡμέρα τῆς «ἀνάληψης» τῆς Παναγίας. Ἡ πιὸ πιθανὴ ἑρμηνεία τοῦ 
ὅρου εἶναι ὅτι ἡ λέξη «ἀνάληψη» ὑπονοεῖ μιὰ μετάσταση, μὲ τὸν 
ναὸ τῆς Γεθσημανῆς νὰ εἶναι ὁ κυρίαρχος τόπος ἑορτασμοῦ. Τέλος, 
ἡ ἑορτὴ τῆς τελευταίας ἡμέρας, 17 Αὐγούστου, ἔλαβε χώρα στὴ 
Νέα Ἐκκλησία τῆς Σιών.

Τὸ κείμενο τοῦ ψευδο-Βασιλείου Καισαρείας εἶναι λιγότερο 
περιγραφικὸ ἀπὸ τὸ γεωργιανὸ ἡμερολόγιο, καθὼς προσδιορίζει 
τὴ συγκεκριμένη λειτουργικὴ πρακτικὴ σὲ τέσσερις ἡμέρες, πα-
ραλείποντας τὴν 13η Αὐγούστου, χωρὶς νὰ τὴν προσδιορίζει τοπο-
γραφικά23. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρά, ἡ τελευταία ἔκδοση τοῦ γεωρ-
γιανοῦ Τροπολογίου, ἂν καὶ ἐπαναλαμβάνει τὶς πληροφορίες γιὰ 
τὸν πενθήμερο ἑορτασμό, δὲν παρέχει τοπογραφικὲς ἐνδείξεις γιὰ 
τὶς δύο πρῶτες ἡμέρες. Προσδιορίζει τὴν 16η Αὐγούστου ὡς ἡμέρα 
μνήμης τῆς νεκρικῆς πομπῆς τῆς Παναγίας ἀπὸ τὴ Σιὼν στὴ Γεθση-
μανή, ἐνῶ, ὅπως καὶ τὸ γεωργιανὸ ἡμερολόγιο, προσδιορίζει τὴν 
ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Μαρίας τῆς Νέας στὴν Ἱερουσαλὴμ ὡς σημεῖο 
στὶς 17 Αὐγούστου.

Παρὰ τὴν πενθήμερη παράταση τῆς ἑορτῆς στὰ Ἱεροσόλυ-
μα, φαίνεται ὅτι ἡ πρακτικὴ αὐτὴ δὲν ἴσχυε τουλάχιστον ἀπὸ τὸν 
8ο αἰ. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ συναχθεῖ ἀπὸ τὶς μαρτυρίες ποὺ βρίσκονται 

23. M. van Esbroeck, «L’Assomption de la Vierge dans un transitus pseudo-
Basilien», AB 92 (1974), σσ. 125-163.
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σὲ ὁρισμένες ὁμιλίες. Συγκεκριμένα, ὁ Λόγος τοῦ ψευδο-Γερμανοῦ 
ἀναφέρεται σὲ τρεῖς προπαρασκευαστικὲς ἑορτὲς πρὶν ἀπὸ τὴν κύ-
ρια ἑορτή, στὶς ὁποῖες ἡ συγκέντρωση τῶν πιστῶν ἀναφέρεται στὴ 
συγκέντρωση καὶ τὶς προσευχὲς τῶν Ἀποστόλων καὶ τῶν πιστῶν, 
οἱ ὁποῖες ἀναφέρονταν στὶς τρεῖς νύχτες πρὶν ἀπὸ τὴν παράδοση 
τῆς ψυχῆς τῆς Θεοτόκου24. Φαίνεται ὅτι μὲ βάση τὶς πληροφορί-
ες ποὺ παρέχει ὁ ψευδο-Γερμανός, δικαιολογεῖται ἡ σύνθεση μιᾶς 
τριλογίας τῶν ἁγίων Ἀνδρέα Κρήτης καὶ Ἰωάννη Δαμασκηνοῦ, μὲ 
τὴν πιθανὴ δυνατότητα ἐκφορᾶς κάθε κειμένου σὲ κάθε παννυχίδα. 
Ἐπιπλέον, ἡ ἀπουσία τοῦ παραμικροῦ ὑπαινιγμοῦ σὲ συγκεκριμένα 
κείμενα γιὰ τὶς τελετὲς στὴν ἐκκλησία στὸ Κάθισμα καθιστᾶ πιθα-
νότερο ὅτι ὁ πενθήμερος ἑορτασμός, ποὺ ἀναφέρεται στὶς γεωργια-
νὲς πηγὲς τουλάχιστον τὸν 8ο αἰ., δὲν ὑφίσταται πλέον. Ἀντίθετα, ὡς 
καθιερωμένη τελετὴ εἶναι ἡ λιτανεία ἀπὸ τὴ Σιὼν στὴ Γεθσημανή, 
σὲ ἀνάμνηση τῆς νεκρώσιμης πομπῆς τῆς Παναγίας ἀπὸ τὸν τόπο 
τῆς Κοιμήσεως στὸν τόπο τῆς ταφῆς, ἀφοῦ ἡ ἀναφορὰ ποὺ γίνεται 
στὸ κείμενο τοῦ ψευδο-Βασιλείου τῆς 16ης Αὐγούστου φαίνεται νὰ 
ἐπιβεβαιώνεται ἀπὸ μιὰ φράση τοῦ Ἀνδρέα Κρήτης στὸν πρῶτο 
ἀπὸ τοὺς τρεῖς Λόγους του γιὰ τὴν Κοίμηση τῆς Θεοτόκου: «Εἶθ’ οὕτως 
τὴν ἐξόδιον ἀκολούθως ποιησάμενοι πρόοδον, τῇ ἐφυμνίῳ προπομπῇ τὸν 
ἐπικήδειον ἐπισυνάψωμεν ἔπαινον. Οὕτω γὰρ καὶ κατὰ ῥοῦν ἡμῖν ὁ λόγος 
δραμεῖται, καὶ τὰ εἰρημένα, τρανὴν δέξεται τὴν ἐξάπλωσιν»25. 

24. «Ὅθεν ὁ συναθροισμὸς τῶν παννυχούντων κατὰ τὸν συναγυρμὸν τῶν ἁγίων ἀπο-
στόλων καὶ αἱ ἐπὶ τρεῖς νύκτας προπαννυχίδες τῶν ἀλλογλώσσων παρθένων, τῶν κατὰ τὸν 
τύπον τῶν μετὰ τῶν ἁγίων ἀποστόλων ἀπὸ πασῶν τῶν γλωσσῶν, τῶν ἀπὸ τῶν ἐθνῶν πιστῶν 
ἀξίων συναρπαγέντων ἐν τῇ νεφέλῃ καὶ συνεληλυθότων, ὧν Διονύσιος καὶ Ἱερόθεος καὶ Τι-
μόθεος ἦσαν, ὡς αὐτὸς Διονύσιος ἐμαρτύρησεν». Πρβλ. A. Wenger, «Un nouveau témoin 
de l’Assomption: une homélie attribuée à saint Germain de Constantinople», REB 16 
(1958), σσ. 43-58, ἐδῶ σ. 49.

25. PG 97, 1064.
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Ἐκτὸς τῆς περιοχῆς τῶν Ἱεροσολύμων, ἡ μετατροπὴ τῆς ἑορ-
τῆς τῆς μνήμης τῆς Παναγίας σὲ ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως παρατηρεῖ-
ται ἐπίσης στὴν κοπτικὴ Αἴγυπτο26. Ὅπως ἔχει ἤδη σημειωθεῖ, στὴν 
περιοχὴ αὐτή, ἡ ἡμερομηνία τῆς πρώτης ἑορτῆς τῆς Παναγίας ἦταν 
ἡ 21η τοῦ κοπτικοῦ μῆνα Tobi, ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν 16η Ἰανουαρίου. 
Μὲ πιθανότερη χρονολόγηση τὸ τέλος τοῦ 5ου ‒ ἀρχὲς τοῦ 6ου αἰ., 
τὴν ἴδια ἡμερομηνία ἐπικρατοῦσε ἡ ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεο-
τόκου, μιὰ πρακτικὴ ποὺ δὲν ἄλλαξε οὔτε μετὰ τὴν καθιέρωση τῆς 
15ης Αὐγούστου καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ὑφίσταται μέχρι σήμερα.

Ἡ δεύτερη ἰδιαιτερότητα εἶναι ἡ ξεχωριστὴ ἑορτὴ τῆς με-
τάστασης τῆς Παναγίας στὶς 16 τοῦ μήνα Mesori, δηλαδὴ στὶς 9 
Αὐγούστου. Ὁ Λόγος τοῦ Θεοδοσίου Ἀλεξανδρείας εἶναι ἰδιαίτερα 
σημαντικὸς γιὰ τὴν προσθήκη τῆς δεύτερης ἑορτῆς27. Τὸ κείμενο 
αὐτὸ ἀφηγεῖται τὴν παράδοση τῆς Κοιμήσεως στὶς 21 τοῦ Tobi, 
ἀκολουθούμενη ἀπὸ μία περίοδο 206 ἡμερῶν κατὰ τὴν ὁποία οἱ 
Ἀπόστολοι ἐπισκέπτονταν τὸν τάφο καὶ ἔψαλλαν ὕμνους καὶ προ-
σευχὲς στὴν Παναγία. Τὴν τελευταία ἡμέρα, στὶς 16 Mesori, πιστο-
ποίησαν τὴ μετάσταση (transitus) τοῦ σώματός της. Ἡ Ὁμιλία τοῦ 
Θεοδοσίου, ποὺ συντάχθηκε τὰ ἔτη 566-567, ὁδηγεῖ στὸ συμπέρα-
σμα ὅτι ἡ ἑορτὴ τῆς Μεταστάσεως εἰσήχθη γύρω στὰ μέσα τοῦ 6ου 
αἰ. Ὁ διπλὸς ἑορτασμὸς τῶν γεγονότων ποὺ συνδέονται μὲ τὸ ἐπί-
γειο τέλος τῆς Παρθένου, στὶς 21 Tobi (16 Ἰανουαρίου) καὶ στὶς 16 
Mesori (9 Αὐγούστου), εἶναι αὐτὸ ποὺ διαφοροποιεῖ τὴν ἐν λόγῳ 
ἑορτὴ ἀπὸ τὶς ἄλλες.

Ἀπὸ τὶς ἀνωτέρω ἀναφορές, καὶ κυρίως αὐτὲς ἀπὸ τὸ λειτουρ-
γικὸ περιβάλλον τῶν Ἱεροσολύμων, ἀλλὰ καὶ αὐτὲς ποὺ ἀφοροῦν 

26. S. C. Mimouni, Dormition et assomption, σσ. 446-450. 
27. S. C. Mimouni, Dormition et assomption, σσ. 202-205. S. J. Shoemaker, Ancient 

traditions, σσ. 58-59. 
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στὴ δράση τοῦ Μαυρικίου, μποροῦμε νὰ συμπεράνουμε ὅτι στὰ 
τέλη τοῦ 6ου ‒ ἀρχὲς τοῦ 7ου αἰ. ἡ ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως εἶχε κα-
ταστεῖ ἑορταστικὴ πρακτικὴ στὸν εὐρύτερο χῶρο τῆς Ἀνατολῆς. 
Ὡστόσο, μία ἀξιοσημείωτη παρατήρηση τοῦ Ἰωάννη Θεσσαλονί-
κης στὴν Ὁμιλία του γιὰ τὴν Κοίμηση τῆς Θεοτόκου ὑποδηλώνει 
ὅτι ὑπῆρχαν ὁρισμένες περιοχές, συμπεριλαμβανομένης τῆς μη-
τρόπολής του, στὶς ὁποῖες ἡ ἑορτὴ δὲν εἶχε ἀκόμη καθιερωθεῖ28.

Ἡ περιοχὴ ἀπὸ τὴν ὁποία προέρχονται οἱ τελευταῖες μαρτυ-
ρίες γιὰ τὴν ἑορτὴ εἶναι ἡ Ρώμη. Παρὰ τὴ σύντομη περιγραφὴ τῆς 
Κοιμήσεως ἀπὸ τὸν Γρηγόριο τῆς Τοὺρ (573 - 593 ἢ 594) στὰ Libri 
Miraculorum29, δὲν ὑπάρχει καμία πληροφορία γιὰ τὸν σχετικὸ 
ἑορτασμὸ στὴν Αἰώνια Πόλη. Δὲν εἶναι τυχαῖο ὅτι ἡ πιθανότερη 
ἐκδοχὴ εἶναι ὅτι ἡ καθιέρωση τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θε-
οτόκου στὴ Ρώμη συνδέεται μὲ ὁρισμένους πάπες συρο-παλαιστι-
νιακῆς καταγωγῆς, δηλαδὴ μὲ τὶς περιοχὲς ὅπου πρωτοεμφανί-
στηκε καὶ ἀναπτύχθηκε ἡ ἑορτή. Μὲ διάταγμα, ὁ πάπας Σέργιος 
Α΄ (687-701), συριακῆς καταγωγῆς, δήλωσε ὅτι στὶς τέσσερις κύ-
ριες ἑορτὲς ποὺ συνδέονται μὲ τὴν Παναγία, τὸν Εὐαγγελισμό, τὴν 
Ὑπαπαντή, τὴν Κοίμηση καὶ τὴ Γέννηση, θὰ ὀργανωνόταν πομπὴ 
ἀπὸ τὸ Sant’ Adriano στὴ σημαντικότερη ἐκκλησία πρὸς τιμὴν τῆς 
Παναγίας στὴ Ρώμη, τὴ Santa Maria Maggiore.

28. «πᾶσα σχεδὸν ἡ ὑπ’ οὐρανὸν τὴν τῆς ἀναπαύσεως αὐτῆς ἐτήσιον μνήμην ἑορταστι-
κῶς ἄγουσιν, πλὴν ὀλίγων τόπων, ἐξ ὧν εἷς ἐστιν, ὁ περὶ τὴν θεοφύλακτον ταύτην τῶν Θεσσα-
λονικέων μητρόπολιν», M. Jugie, «Homélies mariales byzantines II», PO 19.3 (1926), σσ. 
344-438, ἐδῶ σ. 358.

29. PL 71, 708. Ἡ ἀφήγηση τοῦ Γρηγορίου τῆς Τοὺρ φαίνεται νὰ ἔχει ἐπηρεαστεῖ 
ἀπὸ συριακὰ κείμενα τοῦ τέλους τοῦ 5ου αἰ.
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4. Ἡ ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου στὴν Κωνσταντινούπολη

Οἱ πληροφορίες ποὺ ἔχουν ἤδη παρουσιαστεῖ περιγράφουν 
ἕναν πρόδρομο τῆς μετέπειτα ἐξέλιξης τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως 
στὴν περιοχὴ τῶν Ἱεροσολύμων. Ἡ ἀραβικὴ κατάκτηση τῆς Συρίας 
καὶ τῆς Παλαιστίνης τὸ 636 καὶ τὸ 638 ἀντίστοιχα καὶ τῆς Αἰγύπτου 
τὸ 640/42 ὁδήγησε στὴν ὁριστικὴ ἀπώλεια τῶν περιοχῶν αὐτῶν 
ἀπὸ τὸν βυζαντινὸ κορμό. Ὡς ἀποτέλεσμα, ἡ Κωνσταντινούπολη 
ἦταν πλέον τὸ σημαντικότερο κέντρο τῆς αὐτοκρατορίας, ποὺ πα-
ρεῖχε πνευματικὴ καθοδήγηση καὶ ἦταν ἐπίσης τὸ κέντρο ὅπου φυ-
λάσσονταν τὰ λείψανα ὅλων τῶν Ἁγίων τῆς Ἀνατολῆς30. Μὲ αὐτὸν 
τὸν τρόπο, ἡ πρωτεύουσα τοῦ ἀνατολικοῦ ρωμαϊκοῦ κράτους ἔγινε 
ἕνα εἶδος διάδοχης πόλης τῶν Ἱεροσολύμων κατὰ τὴν ἑορτὴ τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου.

Ὡστόσο, σὲ ἀντίθεση μὲ τὰ Ἱεροσόλυμα, οἱ μαρτυρίες γιὰ τὴν 
ἑορτὴ στὴ Βασιλεύουσα δὲν ἔχουν πρωτίστως λειτουργικὸ χαρα-
κτῆρα, ἐνῶ ταυτόχρονα εἶναι σχετικὰ λιγότερο ἐκτενεῖς. Παρόλα 
αὐτά, μᾶς λένε κάποια πράγματα σχετικὰ μὲ τὴν ἑορτὴ ποὺ πραγ-
ματοποιοῦνταν τὴν ἡμέρα αὐτή, ὅπως τὸ ζήτημα τῆς νηστείας στὶς 
15 Αὐγούστου ἢ τὶς τελετὲς τῆς αὐτοκρατορικῆς αὐλῆς ποὺ λάμβαναν 
χώρα τὴν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς. Ὑπάρχουν ἀκόμη καὶ ἔμμεσες ἀναφο-
ρὲς στὴν ἰδιότητα τῆς Παναγίας ὡς προστάτιδας τῆς Βασιλεύουσας.

Ἡ εἰκόνα καὶ ὁ χαρακτῆρας τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως στὴν 
Κωνσταντινούπολη δὲν μποροῦν νὰ διαχωριστοῦν ἀπὸ τὴν ἰδιαίτε-
ρη ἔξαρση τῆς τιμῆς τῆς Παναγίας στὴν πόλη ἀπὸ τὶς ἀρχὲς τοῦ 5ου 
αἰ. Σύμφωνα μὲ τὴ μαρτυρία τῆς Notitia urbis Constantinopolitanae 

30. Σχετικὰ μὲ τὰ ἱερὰ «λείψανα» τῆς Παναγίας, τὰ ὁποῖα στὴν προκειμένη πε-
ρίπτωση πρόκειται γιὰ τὸ μαφόριον καὶ τὴ ζώνη, βλ. J. Wortley, «The Marian relics at 
Constantinople”, GRBS 45 (2005), σσ. 171-187. S. J. Shoemaker, «The cult of fashion: 
The earliest “Life of the Virgin” and Constantinople’s Marian relics», DOP 62 (2008), 
σσ. 53-74. 
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γύρω στὸ ἔτος 425, δὲν ὑπῆρχε ἐκκλησία ἀφιερωμένη στὴν Πανα-
γία στὴν πόλη. Στὸ ἐπίκεντρο τοῦ ρόλου, ποὺ ἀρχίζει νὰ «παίζει» 
ἡ Θεοτόκος στὴν πρωτεύουσα, βρίσκεται ἡ τρίτη δεκαετία τοῦ 5ου 
αἰ. καὶ σημαντικὸς πρωταγωνιστὴς εἶναι ὁ ἀρχιεπίσκοπος Κων-
σταντινουπόλεως Πρόκλος (434-446)31. 

Ἀναφέραμε ἤδη τὴν Ὁμιλία ποὺ ἐκφώνησε ὁ Πρόκλος ὡς 
ἐπίσκοπος Κυζίκου τὸν Δεκέμβριο τοῦ 430 στὴν Ἁγία Σοφία, ἡ 
ὁποία ἦταν συγχρόνως μιὰ ἀπάντηση ‒μιὰ ἐπίπληξη‒ στὸν αἱ-
ρετικὸ ἀρχιεπίσκοπο Νεστόριο32. Ἡ ἄνοδος τοῦ Πρόκλου στὴν 
ἀρχιεπισκοπὴ τῆς Κωνσταντινουπόλεως (434), σὲ συνδυασμὸ μὲ 
τὶς προηγούμενες ἀποφάσεις τῆς Γ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου στὴν 
Ἔφεσο (431) καὶ τὴν τελικὴ ἀνακήρυξη τῆς Παναγίας ὡς Θεοτόκου, 
ἔδωσε μεγάλη ὤθηση στὴν τιμὴ τῆς Παναγίας στὴν πρωτεύουσα. 
Πλέον ἡ Θεοτόκος καθίσταται προστάτης, ἔφορος καὶ πολιοῦχος 
τῆς Πόλης, ἀντικαθιστώντας μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο τὸν ἅγιο Μώκιο, 
ὁ ὁποῖος ἦταν ἕως τότε πολιοῦχος τῆς Πόλης καὶ τοῦ ὁποίου ἡ μνή-
μη ἐτιμᾶτο στὴν Κωνσταντινούπολη στὶς 11 Μαΐου, ἡμερομηνία 
τῶν ἐγκαινίων τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴ συγγραφὴ 
Ὁμιλιῶν πρὸς τιμὴν τῆς Παναγίας, ὁ Πρόκλος χρησιμοποίησε καὶ 
ἀνέπτυξε τὴν εἰκόνα τῆς Παναγίας καὶ τὴν τυπολογία, μὲ τὴν ὁποία 
εἶχαν ἤδη ἀσχοληθεῖ προηγούμενοι συγγραφεῖς.

Ὁ αὐτοκράτορας Λέων Α΄ (457-474) καὶ κυρίως ἡ σύζυγός του, 
ἡ αὐτοκράτειρα Βερίνα, ἦταν αὐτοὶ ποὺ ὁδήγησαν στὸ ἑπόμενο 
στάδιο τῆς προοδευτικῆς ἀνάπτυξης τῆς τιμῆς τῆς Παναγίας στὴν 
Κωνσταντινούπολη. Αὐτὸ ποὺ εἶναι ἀκόμη πιὸ ἐνδιαφέρον στὴν 
περίπτωση τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ζεύγους εἶναι ὅτι τὸ στάδιο αὐτὸ 
τῆς ἐξέλιξης εἶναι συνυφασμένο μὲ ἕνα ἀπὸ τὰ σημαντικότερα κει-

31. Γιὰ τὴ συμβολὴ τοῦ πατριάρχη Πρόκλου στὴν προώθηση τῆς τιμῆς τῆς Πανα-
γίας στὴν Κωνσταντινούπολη, βλ. N. Constas, Proclus of Constantinople.

32. Στὸ ἴδιο, σσ. 128-135 (εἰσαγωγὴ), 136-147 (κείμενο).
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μήλια ποὺ συνδέονται μὲ τὴν Κοίμηση τῆς Θεοτόκου, τὸ πέπλο ἢ 
μανδύα (μαφόριον) τῆς Παναγίας, ὁ ὁποῖος στὴν ἐποχή τους μετα-
φέρθηκε στὴν Κωνσταντινούπολη33.

Ὡς ἀποτέλεσμα τῆς μεταφορᾶς τοῦ λειψάνου στὴν πρωτεύου-
σα τῆς αὐτοκρατορίας, κτίστηκε στὶς Βλαχέρνες λίγο πρὶν ἀπὸ τὸ 
475 ἀπὸ τὴν αὐτοκράτειρα Βερίνα ἕνα παρεκκλήσι μὲ τὴν ὀνομα-
σία «Ἁγία Σορός». Ἔχουμε μία ἰδιαίτερα σημαντικὴ πηγή, τὸν Βίο 
τῆς Παναγίας τοῦ ἁγίου Μάξιμου τοῦ Ὁμολογητῆ, σύμφωνα μὲ τὴν 
ὁποία οἱ πατρίκιοι Γαλβιανὸς καὶ Κάνδιδος, σὲ ἕνα προσκύνημα 
στοὺς Ἁγίους Τόπους, μετέφεραν στὴν πρωτεύουσα τὸν μανδύα τῆς 
Παναγίας ποὺ ἀνῆκε σὲ μιὰ πιστὴ Ἑβραία παρθένα ἀπὸ ἕνα χωριὸ 
κοντὰ στὴ Ναζαρέτ. Ὁ ἴδιος συγγραφέας ἀναφέρει ρητὰ ὅτι τὸ ἔνδυ-
μα αὐτὸ εἶναι ἕνα ἀπὸ ἐκεῖνα ποὺ ἡ Παναγία, λίγο πρὶν ἀπὸ τὴν κοί-
μησή της, κληροδότησε στὶς φτωχὲς χῆρες ποὺ ζοῦσαν μαζί της34.

Ἐξίσου σημαντικὸς γιὰ τὸ μαφόριον εἶναι ὁ Λόγος τοῦ Θεόδωρου 
Συγκέλλου, In depositionem pretiosae vestis, ὁ ὁποῖος ἐκφωνήθηκε τὸ 
624 ἢ τὸ 625 καὶ ἀναφέρει ἐπίσης τὸν Γαλβιανὸ καὶ τὸν Κάνδιδο 
ὡς κομιστὲς τοῦ ἱεροῦ αὐτοῦ κειμηλίου στὴν Κωνσταντινούπολη35. 
Ἂν καὶ μεταγενέστεροι συγγραφεῖς κάνουν διάφορες ἀναφορὲς γιὰ 
τὴν προέλευσή του, ἡ ἀναφορὰ στὸν ἅγιο Μάξιμο τὸν Ὁμολογητή, 
μιὰ πιὸ κοντινὴ στὴν ἐποχὴ πηγή, συνδέει σαφῶς τὸν μανδύα μὲ 
τὴν Κοίμηση τῆς Θεοτόκου.

(συνεχίζεται)

33. Γιὰ τὸ μαφόριον τὸν Μεσαίωνα, βλ. A. W. Carr, «Threads of authority: The 
Virgin Mary’s veil in the Middle Ages» στὸ S. Gordon, (ed.) Robes and Honor. The 
Medieval world of investiture, New York 2001, σσ. 59-93.

34. Μαξίμου Ὁμολογητοῦ, Βίος τῆς Θεοτόκου, 215-226.
35. A. Cameron, «The Virgin’s robe: An episode in the history of early seventh 

– century Constantinople», Byz 49 (1977), σσ. 42-56. M. Maguire, «Body, clothing, 
metaphor: The Virgin in early byzantine art», Cult of the Mother of God, σσ. 31-51.
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Δυστυχῶς ἐνῶ ἡ ἀλήθεια αὐτὴ ἰσχύει καθημερινά, ἡ ἀσθενὴς 
δική μας πίστη τείνει νὰ τὸ ξεχνάει, καὶ χρειάζεται νὰ παραχω-
ρεῖ ὁ Θεὸς πειρασμοὺς καὶ θλίψεις, ὥστε νὰ μᾶς ὑπενθυμίζει τὴν 
παντοδύναμη αὐτοῦ βοήθεια καί, μέσῳ αὐτῶν τῶν ἐμπειριῶν, νὰ 
ὡριμάζει τὴν ἐμπιστοσύνη μας πρὸς αὐτόν. Ἀκριβῶς ὅπως τὸ πε-
ριγράφει ὁ ἀδελφόθεος Ἰάκωβος: «Πᾶσαν χαρὰν ἡγήσασθε, ἀδελφοί 
μου, ὅταν πειρασμοῖς περιπέσητε ποικίλοις, γινώσκοντες ὅτι τὸ δοκίμιον 
ὑμῶν τῆς πίστεως κατεργάζεται ὑπομονήν· ἡ δὲ ὑπομονὴ ἔργον τέλειον 
ἐχέτω, ἵνα ἦτε τέλειοι καὶ ὁλόκληροι, ἐν μηδενὶ λειπόμενοι».

Ὅταν ὅλα ἔρχονται ὅπως τὰ θέλουμε καὶ ὅπως ἐμεῖς τὰ θεω-
ροῦμε καλὰ καὶ ὠφέλιμα, νομίζουμε ὅτι αὐτὰ γίνονται ἀπὸ μόνα 
τους, ἴσως καὶ τυχαῖα, ἢ ἀκόμα χειρότερα μπορεῖ νὰ τὰ ἀποδίδου-
με καὶ στὴν προσωπική μας ἀρετή. Ἀπὸ αὐτὲς τὶς καταστροφικὲς 
γιὰ τὴν ψυχή μας πεποιθήσεις, μᾶς ξυπνᾶ μιὰ ἀναποδιά, μιὰ θλίψη, 
ἕνα «ἄσχημο» κατὰ τὴ γνώμη μας συμβάν. Καὶ τότε στρεφόμενοι 
μὲ πόνο στὸν Θεό, ἀνοίγουν οἱ ὀφθαλμοί μας καὶ βλέπουμε ποιὸς 
κινοῦσε πραγματικὰ τὰ νήματα, ὅταν νομίζαμε ὅτι ὅλα κυλοῦσαν 
μόνα τους ὡραῖα καὶ ὁμαλά,  ἀλλὰ καὶ ποιὸς εἶναι αὐτὸς «ὃς οὐκ 
ἐάσει (ἡμᾶς) πειρασθῆναι ὑπὲρ ὃ (δυνάμεθα), ἀλλὰ ποιήσει σὺν τῷ πει-
ρασμῷ καὶ τὴν ἔκβασιν τοῦ δύνασθαι ὑπενεγκεῖν».

Ἀγαπητὲ π. Γεώργιε,
Ὅπως σὲ βλέπουμε ὅλοι σήμερα νὰ στέκεσαι πρὸ τοῦ Ἱεροῦ 

βήματος, ἔχοντας μόλις λάβει τὸν πρῶτο βαθμὸ τῆς ἱερωσύνης, 
ἀβίαστα ἔρχονται στὴ σκέψη μας τὰ λόγια ποὺ ὁ ἀπόστολος Παῦ-
λος ἔγραψε στὸν Τιμόθεο: «ὑπόμνησιν λαβὼν τῆς ἐν σοὶ ἀνυποκρίτου 
πίστεως, ἥτις ἐνῴκησεν πρῶτον» στὸν πατέρα σου Μιχαὴλ πρεσβύ-
τερο, «πέπεισμαι δὲ ὅτι καὶ ἐν σοί». Μεγάλωσες ὑπὸ τὴ σκέπη τοῦ 
ἀειμνήστου πατρός σου, παρακολουθώντας τὸ σεβάσμιό του πα-
ράδειγμα καὶ τρεφόμενος μὲ τὰ λόγια καὶ τὶς συμβουλές του, ποὺ 
σὲ μυοῦσαν στὴ διδασκαλία τοῦ ἴδιου τοῦ Χριστοῦ μας. Δὲν περιο-
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ρίστηκες ὅμως στὸ νὰ εἶσαι μόνο ἀκροατὴς τῶν λόγων του, ἀλλὰ 
προσέγγισες καὶ μὲ πολλὴ προσοχὴ μελέτησες τὸν τέλειο νόμο τοῦ 
Εὐαγγελίου: «παρακύψας εἰς νόμον τέλειον τὸν τῆς ἐλευθερίας καὶ πα-
ραμείνας, οὗτος οὐκ ἀκροατὴς ἐπιλησμονῆς γενόμενος, ἀλλὰ ποιητὴς ἔρ-
γου». Σπούδασες πρῶτα πρακτικὰ καὶ ἐμπειρικὰ στὸ πλευρὸ τοῦ 
πατέρα σου τὰ θεῖα λόγια καὶ ἀκολούθως ἔλαβες καὶ τὸν ἀκαδη-
μαϊκὸ τίτλο τῆς Θεολογίας. Ἔγινες τελικὰ τηρητὴς τῶν ἔργων ποὺ 
σὲ ἐνέπνευσε ὁ πατέρας σου. Προσέρχεσαι σήμερα στὸ ἱερὸ αὐτὸ 
μυστήριο καὶ εἴμαστε πεπεισμένοι ὅτι γιὰ αὐτὴ τὴν ἀπόφασή σου, 
συνέτειναν καὶ οἱ ἄπαυστες εὐχὲς ποὺ ἀναπέμπει διὰ σὲ καὶ τὴν 
ὅλη εὐλογημένη σας οἰκογένεια, ὁ πατὴρ Μιχαὴλ στὸ οὐράνιο θυ-
σιαστήριο, ἐνώπιον τοῦ καλέσαντος αὐτὸν Θεοῦ. 

Ἔχεις προσωπικὴ εὐθύνη τὸ χάρισμα ποὺ ἔλαβες διὰ τῆς χει-
ροτονίας, νὰ τὸ κρατήσεις ἄσβεστο, ζωντανό, καὶ κυρίως νὰ τὸ 
ἀξιοποιήσεις πρὸς δόξαν Θεοῦ καὶ πρὸς ὄφελος τῆς Ἐκκλησίας του. 
Μέσα σου πρέπει πάντα νὰ ἀντηχεῖ ἡ προτροπὴ τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου: «ἀναμιμνήσκω σε ἀναζωπυρεῖν τὸ χάρισμα τοῦ Θεοῦ». Ὁ 
ἅγιος Ἰωάννης ὁ Χρυσόστομος ἀναφέρει πὼς «ἐμοὶ πάσης τιμωρίας 
χαλεπώτερον ἦν αὐτὸ τὸ πιστευθέντα πράγματα οὕτω μεγάλα περὶ τὸν 
πιστεύσαντα οὕτω φανῆναι κακόν», δηλαδὴ «γιὰ μένα ἡ αὐστηρότερη 
τιμωρία θὰ ἦταν ὅτι, ἐνῶ μοῦ ἀνατέθηκε τόσο μεγάλη διακονία, νὰ φανῶ 
τόσο ἀδιάφορος πρὸς ἐκεῖνον ποὺ μοῦ τὴν ἐμπιστεύτηκε».

Ὅσο πιὸ σημαντικὴ εἶναι ἡ διακονία ποὺ σοῦ ἀναθέτουν, τόσο 
μεγαλύτερη εὐθύνη ἔχεις στὸ νὰ κάνεις τὸ πᾶν νὰ μὴν ἀποτύχεις. 
Καὶ ἂν σκεφτοῦμε ὅτι ἡ διακονία αὐτὴ ὑπηρετεῖ τὰ μέγιστα μυ-
στήρια ποὺ ὁ Θεὸς παρέδωσε στοὺς ἀνθρώπους γιὰ τὴ σωτηρία 
τους, τότε κατανοοῦμε γιατὶ οἱ Ἅγιοι εὐλαβοῦντο καὶ τιμοῦσαν 
τόσο πολὺ τὴν ἱερωσύνη καὶ γιατὶ ἀπὸ τὴν ἀρχὴ τῆς ζωῆς τῆς Ἐκ-
κλησίας ὁ ἀπόστολος Παῦλος ἔθετε τόσο ψηλὰ τὸν πῆχυ γιὰ τὴν 
πνευματικὴ κατάσταση τοῦ κλήρου: «Διακόνους ὡσαύτως σεμνούς, 
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μὴ διλόγους, μὴ οἴνῳ πολλῷ προσέχοντας, μὴ αἰσχροκερδεῖς, ἔχοντας 
τὸ μυστήριον τῆς πίστεως ἐν καθαρᾷ συνειδήσει. Καὶ οὗτοι δὲ δοκιμα-
ζέσθωσαν πρῶτον, εἶτα διακονείτωσαν ἀνέγκλητοι ὄντες». Μιὰ ἀπο-
στροφὴ τῶν λόγων τοῦ ἀποστόλου Παύλου ἀπὸ τὶς πάρα πολλὲς 
ποὺ ὑπάρχουν διάσπαρτες στὶς Ἐπιστολές του καὶ καταδεικνύουν 
τὴν πατρικὴ ἔγνοια ποὺ εἶχε γιὰ ὅσους διακονοῦσαν στὸ ἱερὸ θυ-
σιαστήριο. Γνώριζε προφανῶς τὴ κακὴ ἐπιρροὴ ποὺ μποροῦν νὰ 
ἔχουν οἱ «ἀδόκιμοι περὶ τὴν πίστιν» κληρικοί,  τοὺς ὁποίους ἔβλεπε 
ὡς «λύκους βαρεῖς μὴ φειδομένους τοῦ ποιμνίου». Γι’ αὐτὸ καὶ ὅταν 
ἀπευθυνόταν στοὺς πρεσβυτέρους τῆς Ἐφέσου τοὺς  προέτρεπε νὰ 
βρίσκονται σὲ συνεχῆ ἐγρήγορση, ἐνθυμούμενοι «ὅτι τριετίαν νύκτα 
καὶ ἡμέραν» δὲν εἶχε σταματήσει «μετὰ δακρύων νουθετῶν ἕνα ἕκα-
στον».

Αὐτὴ ἡ ἔγνοια καὶ ἡ ἀγωνία ποὺ συναντοῦμε στὰ λόγια τοῦ 
Παύλου καὶ τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, σὲ σχέση μὲ τοὺς κληρικούς, 
ἔχει ὡς ἀφετηρία ὄχι μόνο τὸ ὅτι ἀποδίδουν μεγάλη σημασία στὸ 
ἱερατικὸ ἔργο, ἀλλὰ καὶ τὸ ὅτι καὶ οἱ δύο ἀντιλαμβάνονται ὅτι ἡ 
ἱερατικὴ χάρη ἵσταται εἰς τύπον καὶ τόπον Χριστοῦ. Ὅπως ὁ Χρυ-
σόστομος θεωροῦσε μεγάλη τιμωρία γιὰ τὸν ἑαυτό του νὰ φανεῖ 
ἀνάξιος πρὸς  αὐτὸν ποὺ τοῦ ἐμπιστεύθηκε ἕνα τόσο μεγάλο χάρι-
σμα, ἔτσι καὶ ὁ Παῦλος, συναισθανόμενος τὴν ἴδια εὐθύνη, γράφει 
στοὺς πρεσβυτέρους τῆς Ἐφέσου: «προσέχετε οὖν ἑαυτοῖς καὶ παντὶ 
τῷ ποιμνίῳ, ἐν ᾧ ὑμᾶς τὸ Πνεῦμα τὸ Ἅγιον ἔθετο ἐπισκόπους, ποιμαί-
νειν τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Κυρίου καὶ Θεοῦ, ἣν περιεποιήσατο διὰ τοῦ ἰδίου 
αἵματος».  Πῶς μπορεῖ νὰ ἀδιαφορήσει κάποιος γιὰ τοὺς ἀδελφούς 
του καὶ νὰ εἶναι νωθρὸς στὴ διακονία του, ὅταν συναισθάνεται ὅτι 
αὐτοὺς τοὺς ἀδελφοὺς ὁ ἴδιος ὁ Θεὸς «περιεποιήσατο διὰ τοῦ ἰδίου 
αἵματος»; Ὅταν βλέπει τὸν ἴδιο τὸν Δεσπότη Χριστὸ νὰ ἐπιδεικνύ-
ει ὑπακοὴ «μέχρι θανάτου, θανάτου δὲ σταυροῦ», γιὰ νὰ σώσει τὸν 
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ἄνθρωπο, πῶς θὰ τολμήσει νὰ ἐπικαλεστεῖ κόπωση καὶ ἀδυναμία 
λόγω δυσκολιῶν; Ὅταν ἀκούει γιὰ τὸν καλὸ ποιμένα, ὁ ὁποῖος 
ἀφήνει τὰ ἐνενήκοντα ἐννέα πρόβατα γιὰ νὰ βρεῖ τὸ ἕνα ποὺ πλα-
νήθηκε, πῶς θὰ παραιτηθεῖ τῆς προσπάθειας, διότι νιώθει ἀπογο-
ήτευση;

Ἀγαπητὲ π. Γεώργιε,
Ὁ Θεός, ἤδη ἀπὸ τὴν ἐποχὴ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ἀναφέρε-

ται στοὺς πειρασμοὺς καὶ τὶς δυσκολίες τὶς ὁποῖες θὰ συναντοῦσαν 
ὅλοι ὅσοι θὰ ἐπέλεγαν νὰ τὸν ὑπηρετήσουν: «τέκνον, εἰ προσέρχῃ 
δουλεύειν Κυρίῳ Θεῷ, ἑτοίμασον τὴν ψυχήν σου εἰς πειρασμόν». Τὴν 
ἴδια στιγμὴ ὅμως ἀναφέρει ὅτι αὐτὲς ἀντιμετωπίζονται μὲ πίστη, 
ταπείνωση καὶ μακροθυμία: «εὔθυνον τὴν καρδίαν σου καὶ καρτέρη-
σον καὶ μὴ σπεύσῃς ἐν καιρῷ ἐπαγωγῆς· κολλήθητι αὐτῷ καὶ μὴ ἀπο-
στῇς, ἵνα αὐξηθῇς ἐπ’ ἐσχάτων σου. πᾶν ὃ ἐὰν ἐπαχθῇ σοι, δέξαι καὶ ἐν 
ἀλλάγμασι ταπεινώσεώς σου μακροθύμησον· ὅτι ἐν πυρὶ δοκιμάζεται 
χρυσὸς καὶ ἄνθρωποι δεκτοὶ ἐν καμίνῳ ταπεινώσεως. πίστευσον αὐτῷ, 
καὶ ἀντιλήψεταί σου· εὔθυνον τὰς ὁδούς σου καὶ ἔλπισον ἐπ’ αὐτόν». Τὰ 
θεόπνευστα αὐτὰ λόγια τῆς Ἁγίας Γραφῆς εἶναι σαφῆ καὶ εὔστοχα. 
Ἐσὺ πρέπει ἁπλῶς νὰ τὰ θυμᾶσαι καὶ νὰ προσπαθεῖς νὰ τὰ τηρή-
σεις. 

Σοῦ εὔχομαι ἐκ βάθους καρδίας, δι’ εὐχῶν τοῦ ἀειμνήστου σου 
πατρός, ἡ περίοδος τῆς διακονίας σου, μὲ τὴ βοήθεια τοῦ πανάγα-
θου Θεοῦ, νὰ εἶναι δόκιμη καὶ καρποφόρα. Ἡ Παναγία μητέρα 
τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ ἅγιος μεγαλομάρτυρας τροπαιοφόρος Γεώργιος νὰ 
εἶναι δίπλα σου καὶ βοηθοί σου στὸν δρόμο τῆς ἱερωσύνης.



ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ
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Ἰωάννη Μπέκου, Τὸ μέλλον τῆς θεολογίας, ἐκδ. Ἐν Πλῷ, Ἀθήνα 2024, 
σσ. 320.

Τὸ παρὸν βιβλίο, τὸ ὁποῖο φέρει τὸν τί-
τλο Τὸ μέλλον τῆς θεολογίας, ἀποτελεῖται ἀπὸ 
12 μελέτες, ἐκ τῶν ὁποίων οἱ δύο ἀποτελοῦν 
πρῶτες δημοσιεύσεις, ἄλλες δύο δημοσιεύ-
τηκαν σὲ συλλογικοὺς τόμους, πέντε ἔχουν 
δημοσιευθεῖ στὸ περιοδικὸ Ἄνθρωπος καὶ οἱ 
ὑπόλοιπες τρεῖς δημοσιεύτηκαν στὴν περιο-
δικὴ ἔκδοση Ἅγιος Σπυρίδων. Ἀπὸ τὴν ἀρχὴ 
ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου προβληματίζει. Ἴσως 
ἀκούγεται λίγο βαρύγδουπος σὲ κάποιον 
ποὺ τὸ παίρνει στὰ χέρια του γιὰ νὰ τὸ με-

λετήσει. Ἴσως, ὅμως, πρόκειται καὶ γιὰ ἕναν φιλόδοξο τίτλο. Κάποιος 
θὰ μποροῦσε νὰ ἀναρωτηθεῖ: πρόκειται γιὰ τὸ μέλλον τῆς θεολογίας, ἢ 
γιὰ τὴ θεολογία τοῦ μέλλοντος; Ὁ συγγραφέας προσπαθεῖ νὰ ἀπαντή-
σει σὲ αὐτὸ τὸ ἐρώτημα, ἴσως προβλέποντας τὶς ὅποιες ἀντιρρήσεις τοῦ 
ἀναγνώστη. Βέβαια, ἡ ἐνασχόληση μὲ τὸ μέλλον σύμφωνα μὲ τὸν συγ-
γραφέα τοῦ βιβλίου δὲν μπορεῖ νὰ γίνει μὲ τὸν καλύτερο δυνατὸ τρόπο, 
ἂν δὲν ἀσχοληθοῦμε καὶ μὲ τὸ παρελθόν. Ὁ συγγραφέας κινεῖται σὲ ἕνα 
δίπολο: δηλαδὴ ἀσχολεῖται μὲ συγγραφεῖς τοῦ παρελθόντος καὶ μὲ συγ-
γραφεῖς τοῦ μέλλοντος, κάποιοι ἀπὸ τοὺς ὁποίους εἶναι ἀκόμα ἐν ζωῇ καὶ 
προσπαθεῖ νὰ συνθέσει αὐτὰ τὰ δύο πράγματα.

Ὁ συγγραφέας συν-διαλέγεται τόσο μὲ δυτικοὺς θεολόγους καὶ φι-
λοσόφους ὅσο καὶ μὲ τοὺς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας, γεφυρώνοντας ἀπὸ 
τὴν μιὰ πλευρὰ τὸ χρονικὸ χάσμα, ἐνῶ ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ δὲν κάνει 
διάκριση μεταξὺ τῆς θεολογίας τῶν δογμάτων ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ ζωή. 
Σκοπὸς τοῦ συγγραφέα εἶναι νὰ συζητηθοῦν σύγχρονα προβλήματα καὶ 
αἰτήματα, νὰ προταθοῦν συγκεκριμένες λύσεις. Καὶ τὰ δώδεκα κείμε-
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να ἀπαντοῦν σὲ προκλήσεις τῶν καιρῶν· μερικὰ ἀπὸ τὰ θέματα μὲ τὰ 
ὁποῖα καταπιάνεται ὁ συγγραφέας εἶναι τὰ ἑξῆς: οἱ ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ, ἡ 
καλλιέργεια τῶν ἀρετῶν, ἡ ἀνεπάρκεια τοῦ κοσμικοῦ νόμου, ἡ σημασία 
τῆς παράδοσης καὶ τῆς κοινότητας, ἡ ἀντιδιαστολὴ τῆς Ἐκκλησίας καὶ 
τοῦ κόσμου, ὁ ρόλος καὶ ἡ ἀποστολὴ τοῦ μοναχισμοῦ καὶ τῆς ἱερωσύνης, 
ζητήματα βιοπολιτικῆς καὶ βιοηθικῆς, ὁ δικαιωματισμός.

Τὸ βιβλίο αὐτὸ ποὺ κάνει εἶναι ὅτι δίνει τὴ δυνατότητα νὰ ὀνομα-
στεῖ τὸ μέλλον τῆς θεολογίας καὶ νὰ δώσει ἀπαντήσεις σὲ κρίσιμα ζητή-
ματα τῆς μετα-νεωτερικότητας: βιοηθική, εὐθανασία, σεξουαλικότητα 
καὶ δικαίωμα στὸν γάμο τῶν ὁμόφυλων ζευγαριῶν, τὸ ἦθος τοῦ σύγχρο-
νου ἱερέα, τὸ ὁποῖο δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀνεξάρτητο ἀπὸ τὸν ρόλο του 
ὡς κήρυκα τοῦ Εὐαγγελίου. Πρόκειται γιὰ ζητήματα περισπούδαστα, τὰ 
ὁποῖα δὲν μποροῦν νὰ ἐξαντληθοῦν σὲ ἕνα ἄρθρο· παρόλα αὐτά, ὅμως, 
μᾶς δίνει γόνιμες ἀφορμὲς προβληματισμοῦ. Ἡ συζήτησή του δὲν ἐμ-
πνέεται ἀποκλειστικὰ καὶ μόνο ἀπὸ ἐγχώριους συγγραφεῖς, οἱ ὁποῖοι 
ἀλλεπάλληλα ἔχουν συζητηθεῖ, ἀλλὰ ὁ συγγραφέας κομίζει ἐμπνεύσεις, 
ἰδέες, ἐρωτήματα καὶ προβληματισμούς. Αὐτὸ ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ 
ποῦμε εἶναι ὅτι ὁ συγγραφέας ἀσχολεῖται μὲ δύσκολα θέματα, ἀλλὰ μὲ 
ἁπλό, καὶ ὄχι ἁπλοϊκό, τρόπο. Μεταφέρει στὰ κείμενά του τὶς ἀπόψεις 
σύγχρονων στοχαστῶν μὲ σαφῆ τρόπο χωρὶς παρανοήσεις καὶ ὑπερβο-
λές. 

Πῶς θὰ πρέπει νὰ διαβάσουμε τὸ ἐν λόγῳ βιβλίο; Προσωπικὰ 
εἴδαμε τὸν τίτλο μέσα ἀπὸ τὴ φράση τοῦ συγγραφέα: «Τὸ μέλλον 
τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ μεταφέρεται στὸν κόσμο». 
Ὑπάρχουν δύο ἐπίπεδα γλωσσικῆς ἔκφρασης: ἡ μία μορφὴ γλώσ-
σας εἶναι μία μορφὴ ἠθικοποίησης τοῦ γεγονότος τῆς θείας ἐνσαρ-
κώσεως, ἀλλὰ καὶ τοῦ θεολογικοῦ λόγου. Στὴν πρώτη αὐτὴ μορφὴ 
ἐντοπίζουμε τὴ νέα χριστολογία τοῦ Μόλτμαν, ὅπου σὲ αὐτὴ τὴ 
χριστολογία ἡ ἀνάμνηση τῶν παθῶν τοῦ Χριστοῦ γίνεται ἠθικὴ μὲ 
τὴν εὐσπλαχνία γιὰ τοὺς πάσχοντες, μὲ τὴν ἐλπίδα γιὰ τὴν ἀντο-
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χὴ στὴν ἀδικία, μὲ τὶς ἀρετὲς τῆς ἀγάπης καὶ τοῦ ἐλέους, ὅπου 
ἡ οἰκονομία τοῦ λόγου εἶναι πρωτίστως ἠθική.  Μία ἄλλη γλῶσ-
σα ποὺ θὰ μπορούσαμε νὰ ἐπισημάνουμε εἶναι ἡ γλῶσσα τοῦ Μ. 
Φουκώ. Ἐδῶ ἐντοπίζουμε ἕναν διάλογο τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Χρυ-
σοστόμου καὶ τοῦ Μ. Φουκώ, ὅσον ἀφορᾶ στὸν γάμο καὶ στὴ σε-
ξουαλικότητα. Στὸν τέταρτο καὶ τελευταῖο τόμο τῆς Ἱστορίας τῆς 
σεξουαλικότητας ἀπὸ τὸν Μ. Φουκώ, βλέπουμε ὁ Γάλλος στοχαστὴς 
νὰ ξαναγυρίζει, νὰ διαβάζει καὶ νὰ συν-διαλέγεται μὲ τὰ πατερικὰ 
κείμενα. 

Ἐπιλογικά, θὰ λέγαμε ὅτι ὁ συγγραφέας «ἀγωνιᾶ» γιὰ τὴν ἐκ-
κλησιαστικὴ κοινότητα, ὅπως αὐτὴ διαμορφώθηκε ἀνὰ τοὺς αἰ-
ῶνες. Τὸ ἄρθρο του γιὰ τὴν εὐθανασία, ὅσον ἀφορᾶ σὲ ἀσθενεῖς τε-
λικοῦ σταδίου, εἶναι χαρακτηριστικό. Στὴ «λύση» τῆς εὐθανασίας, 
ὁ συγγραφέας προτάσσει τὴν προσευχή. Ὅπως χαρακτηριστικὰ 
γράφει, ἡ προσευχὴ καὶ ἡ ὑπακοὴ στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ, μαθαίνουν 
τὸν ἄνθρωπο νὰ εἶναι μετριόφρων καὶ νὰ ἀναθέτει τὰ πάντα στὸν 
Θεό. Σὲ ἀντίθεση μὲ ἄλλους σύγχρονους στοχαστές, ποὺ μπορεῖ νὰ 
διακρίνονται ἀπὸ ναρκισσιστικὸ πνεῦμα, ὁ συγγραφέας γράφει 
μᾶλλον κοινοτικά, μὲ ἀγάπη πρὸς τὴν κοινότητα. Παρατηροῦμε ὅτι 
δύσκολα ζητήματα παρουσιάζονται μὲ θεολογικὸ ἐνσυναισθητικό 
τρόπο, χωρὶς συγγραφικὲς σκοπιμότητες, ἐνῶ δίνεται τὸ ἔναυσμα 
στὸν ἀναγνώστη νὰ γονιμοποιήσει τὴ σκέψη του καὶ νὰ προβλημα-
τιστεῖ. Μὲ τὴ μελέτη αὐτὴ οἱ ἐκδόσεις «Ἐν Πλῷ» συμβάλλουν στὸν 
θεολογικὸ διάλογο, ἐνῶ δίνουν τὸ βῆμα σὲ σύγχρονους θεολόγους 
νὰ παρουσιάσουν τὴ διδασκαλία τῶν Πατέρων, «τὴν ὀρθοτομοῦσαν 
τὸν λόγον τῆς ἀληθείας», καὶ νὰ συνδιαλεχθοῦν μαζί τους γιὰ τὰ προ-
βλήματα ποὺ ταλανίζουν τὸν σύγχρονο ἄνθρωπο. 

Σπυρίδων Π. Παναγόπουλος
Ἱστορικὸς ‒ Βυζαντινολόγος
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Στέφανου Εὐθυμιάδη (ἐπιμ.), Βυζαντινὴ ἁγιολογία. Οἱ περίοδοι καὶ οἱ 
τόποι. Πανεπιστημιακὲς Ἐκδόσεις Κρήτης 2025, σσ. 678. 

Ἡ παροῦσα μελέτη ἀποτελεῖ με-
τάφραση καὶ ἀναπροσαρμογὴ στὴν ἑλ-
ληνικὴ γλώσσα τοῦ πονήματος ποὺ κυ-
κλοφορήθηκε ὡς τόμος Α΄ τὸ 2011 στὴν 
ἀγγλικὴ γλῶσσα καὶ ἀπέσπασε ἀρκετὰ 
θετικὰ σχόλια, καθὼς γιὰ πρώτη φορὰ 
μὲ συστηματικὸ τρόπο παρουσιαζόταν ἡ 
βυζαντινὴ ἁγιολογία σὲ ὅλες της τὶς δια-
στάσεις. Αὐτὴ ἡ ἐξαιρετικὰ κατατοπι-
στικὴ μελέτη εἶναι τὸ ἀποτέλεσμα μιᾶς 
συλλογικῆς προσπάθειας 16 ἐρευνητῶν, 

εἰδικῶν στὴν ἁγιολογία ἀπὸ τὴν ὕστερη ἀρχαιότητα ἕως τὸ τέλος 
τοῦ Μεσαίωνα (περίπου 300-1500), ἡ ὁποία ἄκμασε στὸ Βυζάν-
τιο καὶ εὐρέως στὴ χριστιανικὴ Ἀνατολή. Τὸ βιβλίο συγκεντρώνει 
μιὰ ὁμάδα ἀναγνωρισμένων εἰδικῶν ἐπιστημόνων (φιλολόγων 
καὶ ἱστορικῶν) γιὰ νὰ διερευνήσουν βασικὰ ζητήματα τοῦ τομέα 
τους μὲ στόχο τὴ δημιουργία ἑνὸς ὁλοκληρωμένου ὁδηγοῦ ἀνα-
φορᾶς. 

Ἡ ἁγιολογία ὑπῆρξε ἕνα ἀπὸ τὰ πιὸ ἀκμάζοντα λογοτεχνικὰ 
εἴδη στὴν ἑλληνικὴ χριστιανικὴ Ἀνατολὴ κατὰ τὸν Μεσαίωνα. Οἱ 
ἱστορικοὶ τῶν βυζαντινῶν σπουδῶν μποροῦν νὰ ἀντλήσουν πο-
λύτιμες πληροφορίες ἀπὸ τὴν ἁγιολογία γιὰ τὴν πολιτική, θρη-
σκευτική, κοινωνική, πολιτιστικὴ καὶ οἰκονομικὴ ζωὴ ἀπὸ τὸν 4ο 
ἕως τὸν 15ο αἰ. Ἡ δυναμικὴ αὐτοῦ τοῦ ἐρευνητικοῦ κλάδου ἔχει 
ἀπεικονιστεῖ καὶ ἐφαρμοστεῖ σὲ πολλὲς ἀνατολικὲς καὶ σλαβικὲς 
γλῶσσες, ὅπως ἡ σλαβική, ἡ ρωσική, ἡ ἀραβική, ἡ κοπτικὴ καὶ 
ἡ ἀρμενική. Ὁ τόμος αὐτὸς ἀποτελεῖ μιὰ σοβαρὴ προσπάθεια νὰ 
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παρουσιαστεῖ ὁ κλάδος τῆς βυζαντινῆς ἁγιολογίας στὸ σύνολό του. 
Ὁ τόμος χωρίζεται σὲ δύο μέρη: τὸ πρῶτο μέρος εἶναι ἀφιερωμένο 
στὶς περιόδους, τὰ κείμενα τῶν συγγραφέων καὶ τὶς ἐπιρροὲς τῆς 
βυζαντινῆς ἁγιολογίας, ἐνῶ τὸ δεύτερο μέρος στὴν ἁγιολογία τῆς 
βυζαντινῆς περιφέρειας (κείμενα ποὺ συντάχθηκαν στὴν ἀρμενική, 
συριακή, ἀραβική, σλαβική, γεωργιανὴ καὶ ἄλλες γλῶσσες). Στὴν 
εἰσαγωγὴ τοῦ ἐπιμελητῆ, ὁ Στέφανος Εὐθυμιάδης παρουσιάζει 
τὴν ἐπιστήμη τῆς ἁγιολογίας, τοὺς μελετητές της (π.χ. Hippolyte 
Delehaye, François Halkin) καὶ τὶς διάφορες ἐπιστημονικὲς σει-
ρὲς καὶ κριτικὲς ἐκδόσεις ποὺ εἶναι ἀφιερωμένες στὸν τομέα αὐτό 
(Acta Sanctorum, Analecta Bollandiana, Subsidia Hagiographica). Ὁ 
Εὐθυμιάδης ὁρίζει τὸ ἀντικείμενο τῆς βυζαντινῆς ἁγιολογίας ὡς 
«ἐκεῖνο τὸ γραμματειακὸ εἶδος ποὺ ἀφορᾶ ἱερὲς μορφές, τόσο ἄνδρες ὅσο 
καὶ γυναῖκες, ποὺ ἔζησαν στὴ ρωμαϊκὴ Ἀνατολὴ μετὰ τὴν ἐποχὴ τῶν 
μαρτύρων, καὶ σὲ ἄλλες γλῶσσες πλὴν τῆς λατινικῆς» (σ. 40).

Τὸ πρῶτο μέρος ἀποτελεῖται ἀπὸ πέντε κεφάλαια ποὺ ἀνα-
φέρονται στὶς τέσσερις περιόδους τῆς βυζαντινῆς ἁγιολογίας: τὴν 
ὕστερη ἀρχαιότητα (4ος – 7ος αἰ.), τὸν «σκοτεινὸ αἰῶνα» (8ος – 10ος 
αἰ., δηλαδὴ τὴν περίοδο κατὰ τὴν ὁποία παρατηροῦμε μιὰ κάμψη 
τοῦ γραπτοῦ πολιτισμοῦ), τὸν 11ο καὶ 12ο αἰ. καὶ τὴν ὕστερη βυζαν-
τινὴ περίοδο (1204-1453). Λόγῳ τῆς ἔκτασης τοῦ συλλογικοῦ τόμου, 
θὰ προσπαθήσουμε νὰ ἐπικεντρωθοῦμε στὰ κύρια σημεῖα τοῦ 
πρώτου μέρους αὐτοῦ τοῦ ἔργου ἀναφορᾶς.

Τὸ πρῶτο κεφάλαιο, «Ὁ βίος τοῦ ἁγίου Ἀντωνίου μεταξὺ βιογρα-
φίας καὶ ἁγιολογίας», τοῦ ἀείμνηστου Tomas Hägg, Σουηδοῦ καθη-
γητῆ κλασικῆς φιλολογίας, εἶναι ἀφιερωμένο στὸ ὑπόδειγμα τῆς 
χριστιανικῆς βιογραφίας καὶ ἁγιολογίας καὶ στὸ πρότυπο τοῦ χρι-
στιανοῦ ἀναχωρητῆ καὶ ἁγίου, τὸν βίο τοῦ Μ. Ἀντωνίου, ποὺ συ-
νέθεσε ὁ Ἀθανάσιος Ἀλεξανδρείας. Ὁ Hägg ἐξετάζει τὶς διάφορες 
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ἐκδόσεις τοῦ Βίου (ἑλληνική, λατινική, συριακὴ) καὶ ἀναλύει λεπτο-
μερῶς τὰ βασικὰ στοιχεῖα τῆς πλοκῆς. Ὁ Hägg δίνει ἕνα νέο νόη-
μα στὸν ὅρο «βιογραφία» ὡς τὸ λογοτεχνικὸ εἶδος ποὺ περιγράφει 
τὴ ζωὴ ἑνὸς ἱστορικοῦ προσώπου· ἡ χριστιανικὴ ἁγιολογία εἶναι 
ἡ συνέχεια αὐτοῦ τοῦ βιογραφικοῦ εἴδους. Ἡ συμβολὴ τοῦ Hägg 
εἶναι στὴν πραγματικότητα μιὰ λεπτομερὴς παρουσίαση τοῦ Βίου, 
στηριζόμενη στὰ ρητορικὰ μοτίβα τοῦ κειμένου ποὺ δανείστηκε 
ἀπὸ κλασικοὺς συγγραφεῖς (πρβλ. τοὺς Βίους τοῦ Πυθαγόρα, τοῦ 
Πορφύριου καὶ τοῦ Ἰάμβλιχου), τὴν ταύτιση τῶν τόπων τοῦ Βίου μὲ 
πραγματικοὺς τόπους καὶ τὶς διακειμενικότητες τῶν διαφορετικῶν 
ἐκδοχῶν. Ὁ Hägg καταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι ὁ Ἀθανάσιος μὲ 
τὸν Βίο τοῦ Μ. Ἀντωνίου ἤθελε νὰ δώσει ἕνα πρότυπο τοῦ χριστια-
νοῦ ἀσκητῆ.

Τὸ δεύτερο κεφάλαιο, «Ἡ ἑλληνικὴ ἁγιολογία στὴν ὕστερη ἀρ-
χαιότητα (4ος – 7ος αἰῶνας)», τοῦ Στέφανου Εὐθυμιάδη, καθηγητῆ 
Βυζαντινῆς Φιλολογίας στὸ Ἀνοικτὸ Πανεπιστήμιο Κύπρου (μὲ τὴ 
συνεισφορὰ τῶν André Binggeli and Zissis Aïnalis), ξεκινᾶ μὲ τοὺς 
Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας ποὺ συνέθεσαν Βίους, ἀποδίδοντας τιμὲς 
σὲ μάρτυρες, ἁγίους ἐπισκόπους, ἀσκητὲς καὶ παρθένες γυναῖκες, 
ὅπως ὁ Βασίλειος Καισαρείας, ὁ Γρηγόριος Νύσσης, ὁ Γρηγόριος 
Ναζιανζηνὸς καὶ ὁ Ἰωάννης Χρυσόστομος. Τὸ ὑπόλοιπο κεφάλαιο 
ἀσχολεῖται μὲ τὶς μοναστικὲς βιογραφίες (Παχωμιανὴ ἁγιολογία, 
Λαυσαϊκὴ ἱστορία τοῦ Παλλαδίου), Βίοι τῶν πατέρων τῆς ἐρήμου (Μ. 
Ἀρσενίου, Μαρίας τῆς Αἰγυπτίας) καὶ μοναστικὲς συλλογές, ὅπως 
τὰ ἀποφθέγματα τῶν πατέρων τῆς ἐρήμου (Apopthegmata patrum, 
Γεροντικά, Πατερικά, Μητερικά), ἡ Historia monachorum, ὁ Πνευ-
ματικὸς λειμῶνας ποὺ συνέθεσε ὁ Ἰωάννης Μόσχος καὶ ἡ Φιλόθεος 
ἱστορία ποὺ συνέθεσε ὁ Θεοδώρητος, ἐπίσκοπος Κύρου τῆς Συρίας. 
Ἡ τελευταία ἑνότητα τῆς συμβολῆς τοῦ Εὐθυμιάδη ἀσχολεῖται μὲ 
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τὶς μοναστικὲς συλλογὲς τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τῶν ἐπαρ-
χιῶν της, τῆς Μ. Ἀσίας, τῆς Κύπρου καὶ τὶς δύο Συλλογὲς θαυμάτων 
τῆς Θεσσαλονίκης (αὐτὲς ποὺ ὑποτίθεται ὅτι συντάχθηκαν πρὸς 
τιμὴν τοῦ ἁγίου Δημητρίου). Ὁ Εὐθυμιάδης προσφέρει μία εἰκόνα 
τοῦ πρώιμου μοναχισμοῦ καὶ τοῦ ἀναχωρητικοῦ βίου στὴν Κων-
σταντινούπολη καὶ τὶς ἐπαρχίες της (π.χ. ὁ ἅγιος Συμεὼν ὁ Στυ-
λίτης ὁ νεότερος, ὁ ἅγιος Θεόδωρος ὁ Συκεών, ὁ ἐρημίτης Ἰσαάκ, 
οἱ πατριάρχες Νεκτάριος καὶ Ἀνατολικός, ἡ ἁγία Θέκλα, ὁ ἅγιος 
Συμεών ὁ Σαλός, κ.λπ.). Καταλήγει, ὀρθά, στὸ συμπέρασμα ὅτι οἱ 
περισσότεροι Βίοι συντάχθηκαν γιὰ τὴν ἁγιοκατάταξη ἑνὸς Ἁγίου 
καὶ κατὰ συνέπεια τὴν προώθηση τῆς μνήμης του.

Τὸ τρίτο κεφάλαιο, ἐπίσης ἀπὸ τὸν Στέφανο Εὐθυμιάδη, «Ἡ 
ἁγιολογία ἀπὸ τοὺς “σκοτεινοὺς αἰῶνες” ἕως τὴν ἐποχὴ τοῦ Συμεὼν Με-
ταφραστῆ (8ος – 10ος αἰῶνας)» ἀσχολεῖται μὲ τὴν ἁγιολογία τόσο τῆς 
προ-εἰκονομαχικῆς ὅσο καὶ τῆς μετα-εἰκονομαχικῆς περιόδου. Σὲ 
αὐτὲς τὶς περιόδους ἐξελίχθηκε ἡ ἁγιολογία μὲ τὴ σύνθεση νέων Βίων 
μαρτύρων καὶ ἁγίων – σχεδὸν 100 σωζόμενες βιογραφίες, ἐγκώμια 
καὶ ἀνακομιδὲς ἱερῶν λειψάνων1 πρὸς τιμὴν ἐκείνων ποὺ ὑπέφεραν 
ἐξαιτίας τῆς προσκύνησης τῶν ἱερῶν εἰκόνων καὶ τῆς ἀφοσίωσής 
τους στὴν Ὀρθοδοξία (Ὁμολογητὲς τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως). Αὐτὴ ἡ 
περίοδος εἶναι ἐπίσης ἡ ἐποχὴ τῶν πρώτων ἀραβικῶν ἐπιθέσεων 
κατὰ τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, ποὺ εἶχε ὡς ἀποτέλεσμα νὰ 
συνταχθοῦν πολλοὶ Βίοι γιὰ νὰ ἐξυμνήσουν ἄνδρες καὶ γυναῖκες ποὺ 
ἀρνήθηκαν νὰ ἀσπαστοῦν τὸ Ἰσλάμ. Ὁ Εὐθυμιάδης κάνει ἰδιαίτε-
ρη μνεία στὴν ἀναδιατύπωση τῶν μαρτύρων καὶ τῶν βίων ἁγίων 

1. Τὰ κείμενα ποὺ ἀνήκουν στὸ τελευταῖο αὐτὸ εἶδος (Λόγοι περὶ ἀνακομιδῆς 
λειψάνων) δὲν μποροῦν πάντοτε, ἀπὸ τὸν τίτλο καὶ μόνο, νὰ ὁριστοῦν ὡς ἁγιολογικά. 
Ὑπάρχουν ἀρκετὰ τὰ ὁποῖα τιτλοφοροῦνται ἁπλὰ «ἐπιτάφιος λόγος» ἢ «κατήχησις», ἢ 
ἔχουν διπλὸ τίτλο, ὅπως «βίος σὺν ἐγκωμίῳ», κ.λπ.
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τῆς πρωτοχριστιανικῆς περιόδου καὶ στὸν συντάκτη τους Ἰωάννη, 
ἐπίσκοπο Σάρδεων, πρόδρομο τοῦ Συμεὼν Μεταφραστῆ. Σύμφω-
να μὲ πολλοὺς μελετητές, ποὺ ἀσχολοῦνται μὲ τὴ βυζαντινὴ ἁγιο-
λογία, τὴν περίοδο αὐτὴ ἀρχίζει ἡ «οἰκογενειακὴ λατρεία» μὲ τὴ 
μορφὴ Βίων ποὺ γράφονταν γιὰ νὰ τιμήσουν τὴ μνήμη τῶν μελῶν 
τῶν βυζαντινῶν οἰκογενειῶν εὐγενοῦς καταγωγῆς. Ἕνα ἐξαιρετικὸ 
παράδειγμα εἶναι αὐτὸ τοῦ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτη καὶ τῆς 
οἰκογένειάς του, οἱ ὁποῖοι ἦταν ὅλοι ἀφιερωμένοι στὸν μοναχισμὸ 
καὶ πολλοὶ ἀπὸ τοὺς ὁποίους ἁγιοκατατάχθηκαν καὶ συμπεριλή-
φθηκαν στὸ Συναξάριο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
(Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanum). Ὁ Εὐθυμιάδης ἀνα-
φέρεται ἐπίσης σὲ ἄλλους μορφωμένους συγγραφεῖς ἁγιολογικῶν 
κειμένων (Ἰγνάτιο τὸν διάκονο, Μιχαὴλ σύγκελλο καὶ Μεθόδιο, 
πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως), οἱ ὁποῖοι συνέβαλαν μὲ τὸν 
δικό τους τρόπο στὴν ἁγιολογία αὐτῆς τῆς περιόδου. Ὁ συγγρα-
φέας ἀφιερώνει τὸ ὑπόλοιπο τρίτο κεφάλαιο στὴν ἁγιολογία καὶ 
τὰ χαρακτηριστικά της μετὰ ἀπὸ τὴν εἰκονομαχία, καθὼς καὶ στὴν 
ἁγιολογία κατὰ τὴν ἐποχὴ τοῦ αὐτοκράτορα Λέοντα ΣΤ΄ τοῦ Σο-
φοῦ (886-912). Τὸ κεφάλαιο ὁλοκληρώνεται μὲ μιὰ εἰδικὴ ἀναφορὰ 
στὸ Συναξάριο τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὸ Μεταφραστικὸ Μη-
νολόγιο, δύο ἀπὸ τὰ σημαντικότερα ἁγιολογικὰ ἔργα τῆς περιόδου 
αὐτῆς. Ἕνα ἄλλο χαρακτηριστικὸ τῆς ἁγιολογίας τοῦ 10ου αἰ. ἀπει-
κονίζεται ὡς «Κωνσταντινουπολίτικη ἁγιολογικὴ μυθοπλασία», 
δηλαδὴ ἁγιολογία ποὺ συντάσσεται ἀπὸ συγγραφεῖς κωνσταντι-
νουπολίτικης καταγωγῆς, π.χ. ὁ Νικηφόρος, ὁ πρεσβύτερος τῆς 
Ἁγίας Σοφίας, ὁ παρακοιμώμενος Σαμωνᾶς κ.λπ. Ὁ ἐπιμελητὴς τοῦ 
τόμου περιγράφει ἐπίσης μιὰ ὁμάδα ἀσυνήθιστα ἐκτενῶν Βίων ποὺ 
ἀψηφοῦν τὴν κεντρομόλο τάση καὶ παρουσιάζουν προφανῶς «ἐπι-
νοημένους» ἥρωες σὲ ἱστορικὸ πλαίσιο, ἰδίως τοὺς βίους τοῦ ἁγίου 
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Ἀνδρέα τοῦ διὰ Χριστὸν σαλοῦ, τοῦ Βασιλείου τοῦ νεότερου, τοῦ 
Νήφωνα καὶ τοῦ Γρηγέντιου.

Τὸ τέταρτο κεφάλαιο, «Ἡ ἁγιολογία κατὰ τὸν 11ο καὶ 12ο αἰ-
ῶνα», ἀπὸ τὸν Συμεὼν Πασχαλίδη, καθηγητὴ Πατρολογίας καὶ 
Ἁγιολογίας, ΑΠΘ, ἀσχολεῖται μὲ ἁγιολογικὲς συλλογὲς ὅπως τὸ 
Μηνολόγιο καὶ τὸ Συναξάριο τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κωνσταντινουπόλε-
ως. Σύμφωνα μὲ τὸν Πασχαλίδη, ὁ 11ος αἰ. δὲν ὑπῆρξε εὐνοϊκὸς γιὰ 
τὴν ἀνάδειξη νέων Ἁγίων. Αὐτὸ ὀφειλόταν κυρίως στὶς φιλοσοφικὲς 
ἀπόψεις διαφόρων βυζαντινῶν λογίων (π.χ. Ἰωάννης Ἰταλός, Μι-
χαὴλ Ψελλός), οἱ ὁποῖοι ἀμφισβητοῦσαν ὅλα τὰ θαύματα ποὺ ἀπο-
δίδονταν στὸν Χριστό, τὴ Θεοτόκο καὶ τοὺς Ἁγίους. Παρόλα αὐτά, 
ὁρισμένοι Βίοι κάνουν τὴν ἐμφάνισή τους τὴν περίοδο αὐτή: οἱ Βίοι 
τοῦ ἁγίου Συμεὼν τοῦ νέου Θεολόγου, τοῦ ἁγίου Λουκᾶ τοῦ Στει-
ριώτη καὶ τοῦ ἁγίου Λαζάρου τοῦ Γαλησιώτου, γιὰ νὰ ἀναφέρουμε 
μερικούς. Ὁ Πασχαλίδης ὑποστηρίζει ὅτι τρεῖς παράγοντες ἐπη-
ρέασαν τὴν ἁγιολογικὴ παραγωγὴ τοῦ 11ου καὶ 12ου αἰ. Πρῶτον, 
ἔχουμε τώρα μιὰ παγίωση τῆς τιμῆς τῶν Ἁγίων, «θεσμοθετημένη» 
ἀπὸ τὸ Μηνολόγιο καὶ τὸ Συναξάριο. Αὐτὲς οἱ δύο συλλογὲς θὰ κα-
θιέρωναν γιὰ τοὺς ἑπόμενους αἰῶνες τὴν ἐκκλησιαστικὴ λατρεία 
τῶν Ἁγίων μαζὶ μὲ τὸ τυπικὸ τῆς βυζαντινῆς Ἐκκλησίας. Δεύτερον, 
λόγῳ τῆς ἐξέλιξης τῶν ἐπιστημῶν, τῆς φιλοσοφίας καὶ τῆς λογικῆς 
κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῶν τῶν αἰώνων, πολλοὶ πίστευαν ὅτι ἡ τιμὴ 
τῶν Ἁγίων εἶχε παρέλθει, ἄλλοι ὅτι οἱ Ἅγιοι δὲν ἦταν σὲ θέση νὰ 
βοηθήσουν τοὺς ἀνθρώπους μετὰ θάνατον καὶ ὅτι ἡ τιμὴ καὶ ἡ λα-
τρεία τους ἦταν ἄχρηστες. Τρίτον, κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῶν τῶν 
αἰώνων ὑπῆρξε μιὰ ἀποκέντρωση τῆς ἁγιολογικῆς παραγωγῆς σὲ 
ἐπαρχιακὰ κέντρα ἀπὸ μεγάλες πόλεις ὅπως ἡ Κωνσταντινούπο-
λη καὶ ἡ Θεσσαλονίκη σὲ περιοχὲς ὅπως ἡ Κύπρος, ἡ Μ. Ἀσία, ἡ 
Ν. Ἰταλία καὶ ἡ Σικελία· οἱ ἐπαρχίες αὐτὲς ὑπέφεραν ἀπὸ εἰσβολὲς 
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καὶ κατακτητὲς (Σελτζούκοι Τοῦρκοι, Νορμανδοί, Σταυροφόροι). 
Αὐτὴ ἡ περίσταση εὐνόησε τὴ δημιουργία νέων ἁγίων καὶ μαρτύ-
ρων.

Στὸ τελευταῖο κεφάλαιο τοῦ πρώτου μέρους, «Ἡ ἁγιολογία στὸ 
ὕστερο Βυζάντιο (1204-1453)», ἡ Alice-Mary Talbot, ὁμότιμη διευ-
θύντρια βυζαντινῶν σπουδῶν, Dumbarton Oaks Research Library 
and Collection, ΗΠΑ, ὑποστηρίζει ὅτι κατὰ τὴ διάρκεια αὐτῆς τῆς 
περιόδου, μιᾶς ἐποχῆς γενικῆς παρακμῆς, ὑπῆρξε ἐπίσης ἄνθηση 
τῆς ἁγιολογίας μὲ πάνω ἀπὸ 60 ἐκπροσώπους τοῦ φιλολογικοῦ 
αὐτοῦ εἴδους. Ἐπιπλέον, καταδεικνύει ὅτι οἱ γυναῖκες ἀπουσιάζουν 
αἰσθητὰ ἀπὸ τοὺς νέους Ἁγίους αὐτῆς τῆς περιόδου, χωρὶς νὰ διευ-
κρινίζει τὶς αἰτίες αὐτοῦ τοῦ φαινομένου [γιὰ μερικὴ ἐξήγηση πρβλ. 
Σοφία Μεργιαλῆ - Σαχᾶ, Γράφοντας ἱστορία μὲ τοὺς ἁγίους. Ἀπὸ τὴν 
κοινωνία τῶν ἁγίων στὴν κοινωνία τῶν Παλαιολόγων (1261–1453), ἐκδ. 
Ἡρόδοτος, Ἀθήνα 2014, σσ. 85-88].

Στὸ δεύτερο μέρος παρουσιάζεται ἡ ἁγιολογικὴ παραγω-
γὴ τῆς βυζαντινῆς περιφέρειας καὶ τῆς ἑλληνόφωνης χριστιανικῆς 
Ἀνατολῆς. Οἱ συγγραφεῖς αὐτῆς τῆς ἑνότητας καλύπτουν ἕνα εὐρὺ 
γλωσσικό, γεωγραφικό, χρονολογικό, συγγραφικὸ καὶ θεματι-
κὸ φάσμα πυκνοῦ καὶ σύνθετου ὑλικοῦ γιὰ ἀναρίθμητους Ἁγίους, 
ἄνδρες καὶ γυναῖκες. Οἱ διαφορετικὲς γεωγραφικὲς ἁγιολογικὲς 
παραδόσεις ποὺ ἐκπροσωποῦνται εἶναι ἡ Ἰταλία, ἡ Συρία, ἡ Γεωρ-
γία, ἡ Ἀρμενία, καθὼς καὶ ἡ ἁγιολογία στὴν κοπτική, τὴν ἀραβι-
κὴ καὶ τὴ σλαβικὴ γλῶσσα καὶ τὴ λατινικὴ ἁγιολογικὴ λογοτεχνία 
μεταφρασμένη στὰ ἑλληνικά. Στὴν ἑνότητα αὐτὴ οἱ συγγραφεῖς 
παρουσιάζουν τὰ διάφορα θέματα, τὰ μοτίβα καὶ τὰ ἰδιαίτερα χα-
ρακτηριστικὰ κάθε ἁγιολογικοῦ τόπου (locus hagiographicus) τῆς 
βυζαντινῆς οἰκουμένης.

Ὁρισμένοι ἀπὸ τοὺς λόγους γιὰ τοὺς ὁποίους ὁ πρῶτος τόμος 
αὐτοῦ τοῦ ἔργου ἀναφορᾶς εἶναι σημαντικὸς γιὰ τὴν ἐπιστήμη 
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εἶναι οἱ ἑξῆς: α) ἔχουμε γιὰ πρώτη φορὰ μιὰ ὁλοκληρωμένη εἰκόνα 
τῆς βυζαντινῆς ἁγιολογίας, β) ἡ εὐρεῖα γεωγραφικὴ καὶ χρονολογι-
κὴ ἐμβέλεια τοῦ βιβλίου παρέχει μιὰ ὁλοκληρωμένη καὶ ὁλιστικὴ 
εἰκόνα τοῦ εἴδους, ὅσον ἀφορᾶ περιόδους, θέματα, εἴδη, τόπους, 
συγγραφεῖς, γ) κάθε ἁγιολογικὴ περίοδος παρουσιάζεται μέσα στὸ 
κοινωνικό, οἰκονομικὸ καὶ πολιτικό της πλαίσιο, δ) παρέχονται 
νέα στοιχεῖα καὶ συζητοῦνται λεπτομερῶς νέα ἁγιολογικὰ θέματα, 
ε) ἡ ἁγιολογία συνδέεται μὲ ἄλλα εἴδη, ὅπως ἡ ρητορικὴ τοῦ 12ου 
αἰ., στ) στὸ τέλος κάθε κεφαλαίου παρατίθεται ἐκτενὴς βιβλιογρα-
φία, πρωτογενὴς καὶ δευτερογενής. Στὴν ἑλληνόγλωσση ἔκδοση, 
τὰ κεφάλαια ἔχουν ἐνημερωθεῖ στὴν πιὸ πρόσφατη βιβλιογραφία, 
ἐνῶ οἱ ὑποσημειώσεις ἔχουν ὑποστεῖ ἐπεξεργασία, ἔτσι ὥστε νὰ 
ἀνταποκρίνονται στὴν ἑλληνικὴ γλῶσσα. 

Ὀφείλονται θερμὰ συγχαρητήρια στὸν καθηγητὴ Στέφα-
νο Εὐθυμιάδη γιὰ τὴν παρουσίαση στὴ σύγχρονη ἐπιστήμη μιᾶς 
μελέτης σημαντικῆς, ὄχι μόνο γιὰ τοὺς μελετητὲς τῶν βυζαντινῶν 
σπουδῶν, ἀλλὰ καὶ γιὰ τοὺς μελετητὲς ποὺ ἐνδιαφέρονται γιὰ τὴ 
θεολογία, τὴ (μοναστικὴ) λογοτεχνία καὶ τὴν κοινωνικὴ ἱστορία. 
Δεδομένων τῶν σημαντικῶν ὀνομάτων τῶν συντελεστῶν καὶ τοῦ 
καλογραμμένου περιεχομένου, δὲν ὑπάρχει ἀμφιβολία ὅτι τὸ πα-
ρὸν ἐγχειρίδιο θὰ ἀποτελέσει τὴν κορυφὴ τῆς ἐπιστήμης γιὰ ἀρ-
κετὸ καιρὸ ἀκόμη, καθὼς συμπυκνώνει ὅλη τὴν προηγούμενη ἐπι-
στημονικὴ ἔρευνα. 

Σπυρίδων Π. Παναγόπουλος
Ἱστορικὸς ‒ Βυζαντινολόγος
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Ἁγίου Πορφυρίου Καυσοκαλυβίτου, Βίος καὶ Λόγοι, ἔκδ. Ἱερὰ Μονὴ 
Χρυσοπηγῆς, Χανιὰ 201916, σσ. 671. 

Στὴν ἄκρως τεχνοκρατικὴ ἐποχή μας 
εἶναι γεγονὸς ὅτι ὑπὸ τὸ πρίσμα τῆς με-
τανεωτερικότητας ἀναθεωροῦνται ἀξίες, 
θεσμοὶ καὶ ἰδέες καὶ τοποθετοῦνται πλέον 
σὲ νέα βάση. Παράλληλα, παρατηρεῖται 
σὲ ἔντονο βαθμὸ ἕνα ἔλλειμμα πνευματι-
κότητας. Ὡστόσο σὲ τέτοιες περιστάσεις 
καὶ σὲ πεῖσμα τῶν καιρῶν ἀνατέλλουν 
σὰν φάροι σπουδαῖες ὁσιακὲς μορφές, 
οἱ ὁποῖες καταδεικνύουν ὅτι ἡ ἁγιότητα 
στὶς μέρες μας δὲν ἀποτελεῖ ὑπόθεση τοῦ 
παρελθόντος ἀλλὰ μιὰ ζωντανὴ καὶ ἁπτὴ 

ἀπόδειξη τῆς παρουσίας τοῦ Θεοῦ στὸν κόσμο. 
Ἀσφαλῶς μιὰ τέτοια μορφὴ εἶναι ὁ ἅγιος Πορφύριος ὁ Καυσο-

λυβίτης, ὁ ὁποῖος ὕστερα ἀπὸ ὁμόφωνη ἀπόφαση τοῦ Οἰκουμενι-
κοῦ Πατριαρχείου συμπεριλήφθηκε τὴν 27η Νοεμβρίου 2013 μετα-
ξὺ «τῶν Ὁσίων καὶ Ἁγίων Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας»1. Ἀναμφίβολα, 
στὴ συνείδηση τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας, ἡ χαρισματικὴ 
διάσταση τοῦ βίου τοῦ γέροντος Πορφυρίου εἶχε διαφανεῖ δεκα-
ετίες πρὶν ἀπὸ τὴν ἁγιοκατάταξή του, κυρίως μέσα ἀπὸ διηγήσεις 
καὶ προσωπικὲς ἐμπειρίες πιστῶν ποὺ ἀξιώθηκαν νὰ τὸν γνωρί-
σουν καὶ νὰ τύχουν τῆς εὐλογίας του. 

Αὐτὴ τὴ χαρισματικὴ προσωπικότητα τοῦ ἁγίου Πορφυρίου 
θέλησε νὰ καταστήσει γνωστὴ στὸ εὐρὺ κοινό, ἡ Ἱερὰ Πατριαρχι-
κὴ καὶ Σταυροπηγιακὴ Μονὴ Χρυσοπηγῆς Χανίων μέσῳ τοῦ βιβλί-

1 Βίος καὶ Λόγοι, σ. 29.



81αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

 Βίος καὶ Λόγοι

ου Βίος καὶ Λόγοι, ποὺ παρουσιάζουμε ἐδῶ στὴν 16η ἔκδοσή του. Κα-
θὼς μᾶς πληροφορεῖ ἡ καθηγουμένη τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Χρυσοπηγῆς 
μοναχὴ Θεοξένη, τὸ ὑλικὸ τοῦ βιβλίου προέρχεται ἀπὸ τὸ ἀρχεῖο 
δύο πνευματικῶν τέκνων τοῦ Ἁγίου, τῶν ἀδελφῶν Θεολήπτης καὶ 
Θεοφρόνης, μοναζουσῶν τῆς ἰδίας μονῆς. 

Στὴν προμετωπίδα τοῦ βιβλίου ὑπάρχει ἡ πατριαρχικὴ καὶ 
συνοδικὴ πράξη ποὺ ἐνέταξε τὸν γέροντα Πορφύριο στὴ χορεία 
τῶν Ἁγίων, ἀκολουθούμενη ἀπὸ γράμμα τῆς αὐτοῦ παναγιότητος, 
τοῦ οἰκουμενικοῦ πατριάρχη Βαρθολομαίου. Στὴ συνέχεια προ-
τάσσεται σύντομος βίος τοῦ Ἁγίου καὶ εἰσαγωγή. Τὸ βιβλίο χω-
ρίζεται σὲ δύο μέρη. Στὸ πρῶτο μέρος ἐκτίθενται μὲ ἀναλυτικὸ 
τρόπο ὅλοι οἱ σταθμοὶ τῆς ἐπίγειας βιοτῆς τοῦ ἁγίου Πορφυρίου, 
ἀπὸ τὸ Ἅγιο Ὄρος καὶ τὰ Καυσοκαλύβια, τὴν Εὔβοια καὶ  τὴν Πο-
λυκλινικὴ Ἀθηνῶν, μέχρι τὸν ἅγιο Νικόλαο Καλλισίων, τὸ Μήλε-
σι Ἀττικῆς καὶ τὴ μόνιμη ἐγκαταβίωσή του καὶ κοίμησή του στὰ 
Καυσοκαλύβια.

Ὁ κατὰ κόσμον Εὐάγγελος Μπαϊρακτάρης γεννήθηκε στὴν 
Εὔβοια στὰ 1906. Παιδὶ φτωχῶν γονέων, ὑπῆρξε τὸ τέταρτο ἀπὸ τὰ 
πέντε παιδιὰ τῆς οἰκογένειας. Ἡ κλίση του πρὸς τὴν κατὰ Χριστὸν 
ζωὴ μετουσιώθηκε σύντομα καὶ σὲ κλήση στὴν μοναχικὴ βιοτή, 
ἀφοῦ ἐνόσῳ ἔβοσκε τὰ πρόβατα, διάβαζε συλλαβιστὰ τὸν βίο  τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννη Καυσοκαλύβη. Σὲ ἡλικία μόλις 12 ἐτῶν μεταβαίνει 
στὸ Ἅγιο Ὄρος καὶ συγκεκριμένα στὰ Καυσοκαλύβια. Σὲ ὅλη του 
τὴ ζωή, ἐνθυμούμενος σὲ διάφορες περιστάσεις τὴν ἁγιορείτικη 
βιοτή του, θὰ χαρακτηρίσει αὐτὴν ὡς «ἕνα μεγάλο θαῦμα τῆς θείας 
πρόνοιας». 

Ἀσκητεύει στὴν καλύβη τοῦ ἁγίου Γεωργίου Καυσοκαλυβί-
ων, ὄντας ὑποτακτικὸς δύο γερόντων, καὶ πολὺ γρήγορα ἕνεκα τῆς 
ὑπακοῆς καὶ τῆς μεγάλης ἀγάπης του πρὸς ἐκείνους, ἐκάρη μονα-
χὸς σὲ ἡλικία δεκατεσσάρων ἐτῶν. Σὲ σύντομο χρονικὸ διάστη-
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μα γίνεται μεγαλόσχημος μοναχός, λαμβάνοντας τὸ ὄνομα Νική-
τας. Ἡ μοναχική του ἄσκηση ἦταν σκληρὴ ἀλλὰ ἀπέρρεε ἀπὸ τὴν 
ἀγάπη καὶ τὴ θεία χαρά. Αὐτές του οἱ ἀρετὲς τοῦ ἐπέτρεπαν ἀπὸ 
τὴ μία νὰ μετέρχεται τὶς πλέον κοπιαστικὲς ἐργασίες καὶ ἀπὸ τὴν 
ἄλλη νὰ ἐντρυφᾶ μὲ ζῆλο στὰ λειτουργικὰ βιβλία τῆς Ἐκκλησίας.

Στὰ δεκαεννέα του χρόνια ἀρρωσταίνει πολὺ βαριά, πρᾶγμα 
ποὺ τὸν ἀναγκάζει νὰ φύγει ἀπὸ τὸ Ἅγιο Ὄρος καὶ νὰ μεταβεῖ στὴν 
Εὔβοια, ὅπου ἐγκαταβιώνει στὴ μονὴ ἁγίου Χαραλάμπους τῶν 
Λευκῶν. Ἕνα χρόνο ἀργότερα χειροτονεῖται ἱερέας ἀπὸ τὸν ἀρχιε-
πίσκοπο Σινᾶ, Πορφύριο τὸν Γ΄, ὁ ὁποῖος τοῦ δίνει τὸ ὄνομά του. 

Ὁ ἅγιος Πορφύριος ἔμπλεος πολλῶν πνευματικῶν ἀρετῶν, 
ἀξιώθηκε σὲ πολὺ νεαρὴ ἡλικία σπουδαίων δωρημάτων τοῦ Πανα-
γίου Πνεύματος, ἀφοῦ μόλις στὰ 22 του χρόνια γίνεται πνευματι-
κὸς – ἐξομολόγος καὶ ὕστερα ἀρχιμανδρίτης. 

Κορυφαῖος σταθμὸς στὴν πνευματική του πορεία ἀποτελεῖ ἡ 
ἐπὶ τριάντα τρία χρόνια θητεία του ὡς ἐφημέριου καὶ πνευματικοῦ 
στὴν Πολυκλινικὴ Ἀθηνῶν, στὸ κέντρο τῆς Ἀθήνας. Ἡ διακονία 
του στὴν Πολυκλινικὴ ὑπῆρξε αὐτοθυσιαστικὴ προσφορὰ στὸν συ-
νάνθρωπο ποὺ κατατρύχεται ἀπὸ τὸν πόνο καὶ τὴ δυστυχία. Πλή-
θη συνέρρεαν στὴν Πολυκλινικὴ χάρη στὴ φήμη ποὺ ἀπέκτησε ὁ 
Ἅγιος ὡς πνευματικὸς πατήρ. 

Τὸ 1979 ἐγκαθίσταται στὰ Καλλίσια Πεντέλης καὶ ἀργότερα 
στὸ Μήλεσι Ἀττικῆς, ὅπου καὶ θέτει σὲ ἐφαρμογὴ τὸ μεγαλόπνοο 
ἔργο γιὰ τὴν ἀνέγερση ἱεροῦ ἡσυχαστηρίου, τὸ ὁποῖο θὰ ἀποτε-
λέσει πνευματικὸ ἐργαστήριο πολλῶν ψυχῶν. Στὶς 26 Φεβρουαρίου 
1990 τὸ ὄνειρο τοῦ ἁγίου Πορφυρίου γίνεται πραγματικότητα μὲ 
τὴ θεμελίωση τοῦ Καθολικοῦ τῆς Μεταμορφώσεως.

Συναισθανόμενος ὅτι πλησιάζει τὸ τέλος τῆς ἐπίγειας βιοτῆς 
του καὶ θέλοντας νὰ προετοιμαστεῖ γιὰ τὴν κοίμησή του, θὰ ἐπι-
στρέψει στὰ Καυσοκαλύβια καὶ τὸ Ἅγιο Ὄρος. Τὸ πρωὶ τῆς 2ας Δε-
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κεμβρίου 1991 παραδίδει τὴν ἁγία του ψυχὴ στὸν ζωοδότη Κύριο, 
ἀρθρώνοντας τὰ ἀκόλουθα ἀκροτελεύτια λόγια ἀπὸ τὴν ἀρχιερα-
τικὴ προσευχὴ τοῦ Χριστοῦ: «ἵνα ὦσιν ἕν».

Στὸ δεύτερο μέρος τοῦ βιβλίου ἐμπερικλείεται ὅλη  ἡ θεο-
λογικὴ διδασκαλία τοῦ ἁγίου Πορφυρίου. Κατὰ πρῶτον, ἐκθέτει 
τὴν περὶ Ἐκκλησίας διδασκαλία, ἡ ὁποία ἀποβαίνει κυριολεκτικὰ 
παύλεια. Πράγματι, ὁ ἅγιος Πορφύριος ἀκολουθεῖ κατὰ πόδας τὴν 
παύλεια ἐκκλησιολογία καὶ ἐν ταυτῷ προσθέτει δικά του στοιχεῖα, 
τὰ ὁποῖα εἶναι ἀπόρροια τῆς ἀστείρευτης ἁγιοπνευματικῆς του 
ἐμπειρίας. Ἡ Ἁγία Τριάδα εἶναι ἡ αἰώνια Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία 
ὑπάρχει πρὸ καταβολῆς κόσμου στὸ θεῖο προνοιακό σχέδιο. Σύμ-
φωνα μὲ τὸν Ἅγιο, εἶναι τὸ μυστήριο τῶν μυστηρίων, ἀφανέρωτο 
στοὺς ἀνθρώπους, θὰ φανερωθεῖ κατὰ τὴν Πεντηκοστὴ καὶ τὴν 
ἔλευση τοῦ Παρακλήτου. Ἀκολουθώντας τὸν ἅγιο Κυπριανὸ Καρ-
χηδόνας, θὰ τονίσει ὅτι ἐκτὸς τῆς Ἐκκλησίας δὲν ὑπάρχει σωτηρία, 
προσθέτοντας ὅμως ὅτι δὲν ὑπάρχει καὶ ζωή! 

Ὁ ἅγιος Πορφύριος ὑπενθυμίζει τὴ γνωστὴ εἰκόνα τοῦ σώμα-
τος καὶ τῆς κεφαλῆς. Ὅλοι εἴμαστε ἕνα σῶμα, μὲ κεφαλὴ τὸν Χρι-
στό, ὁ ὁποῖος μᾶς ἁγιάζει καὶ μᾶς ζωοποιεῖ. Σκοπὸς τῆς Ἐκκλησίας 
εἶναι ἡ ἕνωση τῶν πάντων ἀναμεταξύ τους καὶ μὲ τὸν Χριστό, κατὰ 
τὸ πρότυπο τῆς ἀρχιερατικῆς προσευχῆς τοῦ Κυρίου: «ἵνα ὦσιν ἕν». 
Αὐτὴ ἡ ἑνότητα, κατὰ τὸν Ἅγιο, συνιστᾶ τὴ μεγαλύτερη ἔννοια, τὸ 
μεγαλύτερο βάθος ποὺ ἔχει ἡ Ἐκκλησία. Ἡ ζωὴ μέσα στὴν Ἐκκλη-
σία εἶναι μιὰ διαρκὴς πορεία πρὸς τὴν ἀθανασία. Τὰ σωστικὰ θεῖα 
μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας εἶναι πηγὴ ἐλπίδας καὶ ἀθανασίας γιὰ τὸν 
ἄνθρωπο. 

Τὸ δεύτερο κεφάλαιο εἶναι ἀφιερωμένο στὸν θεῖο ἔρωτα, ὅπου 
ὁ Πορφύριος μὲ τοὺς λόγους του δείχνει ὅτι ἰχνηλατεῖ τὴ θεολο-
γία τῶν μεγάλων μυστικῶν τῆς ὀρθόδοξης παράδοσης, ὅπως τοῦ 
συγγραφέα τῶν Ἀρεοπαγιτικῶν, τοῦ Ἰωάννη τῆς Κλίμακας, τοῦ 
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Συμεὼν τοῦ νέου Θεολόγου καὶ ἄλλων. Γιὰ τὸν ἅγιο Πορφύριο, ὁ 
Χριστὸς εἶναι τὸ πᾶν, συνιστᾶ πηγὴ ἀγάπης, εὐφροσύνης, ἐλπίδας 
καὶ πρωτίστως χαρᾶς. Εἶναι ἔρωτας ἀναφαίρετος, ὁ ἔρωτας γιὰ 
τὸν Χριστὸ καὶ χάρη σὲ αὐτὸν τὸν ἔρωτα ἀποκτοῦμε τὴν πασίχα-
ρη χαρά, ἐκείνη δηλαδὴ τὴ χαρὰ ποὺ ὑπερβαίνει κάθε ἄλλη χαρά, 
καθὼς πλημμυρίζει τὸν ἄνθρωπο μὲ πληρότητα γαλήνης, εὐδαιμο-
νίας καὶ τερπνότητας. Γράφει χαρακτηριστικά: «Ἅµα ἀγαπᾶς, ζεῖς 
στὴν Ὁμόνοια καὶ δὲν ξέρεις ὅτι βρίσκεσαι στὴν Ὁμόνοια. Οὔτε αὐτο-
κίνητα βλέπεις, οὔτε κόσμο βλέπεις, οὔτε τίποτα. Εἶσαι μέσα σου μὲ τὸ 
πρόσωπο ποὺ ἀγαπᾶς. Τὸ ζεῖς, τὸ εὐχαριστιέσαι, σ᾽ ἐμπνέει. Δὲν εἶναι 
ἀληθινὰ αὐτά; Σκεφθεῖτε αὐτὸ τὸ πρόσωπο ποὺ ἀγαπᾶτε νὰ εἶναι ὁ Χρι-
στὸς. Ὁ Χριστὸς στὸ νοῦ σου, ὁ Χριστὸς στὴν καρδιά σου, ὁ Χριστὸς σ’ 
ὅλο σου τὸ εἶναι, ὁ Χριστὸς παντοῦ» (Βίος καὶ Λόγοι, σ. 237). Οἱ γλαφυ-
ρὲς ἐκφράσεις τοῦ Ἁγίου θὰ μποροῦσαν νὰ παραλληλιστοῦν μὲ τὰ 
ἀντίστοιχα λόγια τοῦ Ἰωάννη  τῆς Κλίμακας: «Ὁ ὄντως ἐρῶν ἀεὶ τὸ 
τοῦ φιλουμένου πρόσωπον φαντάζεται, καὶ τοῦτο ἔνδον ἐνηδόνως περι-
πτύσσεται ὁ τοιοῦτος» (Κλῖμαξ, PG 88, 1156 CD). Σὲ ἀντίθεση μὲ τὴν 
κοσμικὴ ἀγάπη ποὺ φθίνει μὲ τὸν καιρό, στηριζόμενη σὲ πάθη καὶ 
ἡδονές, ἡ ἀγάπη γιὰ τὸν Χριστὸ εἶναι ἀκόρεστη καὶ ἀποδίδει καρ-
ποὺς στὸν ὕψιστο βαθμό.

Τὸ τρίτο κεφάλαιο εἶναι ἀφιερωμένο στὴν περὶ προσευχῆς δι-
δαχὴ τοῦ ἁγίου Πορφυρίου. Ἡ ψυχή, διαπιστώνει, ἔχει μέσα της 
τὴν τάση καὶ τὴ ροπὴ πρὸς τὸ θεῖο, τὸ ἐπιζητεῖ διαρκῶς. Προκει-
μένου νὰ γλυτώσουμε ἀπὸ τὸ πνευματικὸ σκοτάδι, θὰ πρέπει νὰ 
γυρίσουμε τὸν διακόπτη τῆς ψυχῆς μας διὰ τῆς προσευχῆς. Τὸ 
Ἅγιο Πνεῦμα εἶναι ἐκεῖνο ποὺ διδάσκει τὴν ψυχὴ πῶς νὰ προσεύ-
χεται. Γιὰ νὰ μπεῖ ὁ ἄνθρωπος στὸ κατάλληλο κλίμα θὰ πρέπει νὰ 
προσευχηθεῖ. Τοῦτο ἐπιτυγχάνεται μὲ διαφορετικὸ τρόπο γιὰ τὸν 
καθένα: ἄλλος θυμιατίζει, ἄλλος μελετᾶ ἐδάφια ἀπὸ τὸ Εὐαγγέλιο ἢ 
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τὸ Ψαλτήριο, ἄλλος ψέλνει τροπάρια ἢ ἀπολυτίκια Ἁγίων καὶ ἄλλος 
ἀνάβει τὸ καντήλι. Βέβαια, ὅλα τὰ ἀνωτέρω θὰ πρέπει νὰ συνοδεύ-
ονται ἀπὸ τὴν ἁπλότητα τῆς καρδίας. Ἡ ἀγάπη καὶ ἡ ταπείνωση 
εἶναι οἱ δύο βασικὲς προϋποθέσεις, προκειμένου ἡ ἐπικοινωνία μὲ 
τὸν Θεὸ νὰ εἶναι ἀγαστή. 

Ὁ θαυματουργὸς Ἅγιος τῆς Ἐκκλησίας θὰ ἐπισημάνει σὲ ὅλους 
τοὺς τόνους ὅτι τὸ κλειδὶ γιὰ τὴν πνευματικὴ ζωὴ εἶναι ἡ μονολόγι-
στη εὐχὴ: «Κύριε Ἰησοῦ Χριστέ, ἐλέησόν με». Στοιχεῖ στοὺς Πατέρες 
τῆς Ἐκκλησίας, ὑπογραμμίζοντας τὸ ἀνεικόνιστο κατὰ τὴν προ-
σευχή. Δὲν χρειάζεται νὰ σχηματίζουμε εἰκόνες στὴν προσευχὴ 
καὶ οὔτε νὰ φανταζόμαστε τὸν Χριστό. Ἡ εἰκόνα ἐνέχει ἐντός της 
τὸ εὐόλισθον καὶ μέσῳ παρεμβολῶν τοῦ πονηροῦ δύναται ὁ ἄν-
θρωπος νὰ ἀπολέσει τὴ θεία χάρη. Σημασία στὴν προσευχὴ δὲν 
ἔχει ἡ διάρκεια ἀλλὰ ἡ ἔνταση. Καὶ ἡ ἔνταση καταμετρᾶται μὲ τὴν 
ἀγάπη, τὴν ταπείνωση καὶ τὴ λαχτάρα. 

Σὲ πλήρη συνάρτηση μὲ τὰ προηγούμενα κεφάλαια, βρίσκε-
ται καὶ τὸ τέταρτο κεφάλαιο περὶ πνευματικοῦ ἀγῶνος. Ὁ ἄνθρω-
πος εἶναι ἕνα μυστήριο. Μπορεῖ μόνος του νὰ ἀποφασίσει νὰ κάνει 
τὸ καλὸ καὶ τὸ κακό. «Ὅλα εἶναι μέσα μας, καὶ τὰ ἔνστικτα καὶ τὰ 
πάντα, καὶ ζητοῦν ἱκανοποίηση. Ἂν δὲν τὰ ἱκανοποιήσομε, κάποτε θὰ 
ἐκδικηθοῦν, ἐκτὸς καὶ τὰ διοχετεύσομε ἀλλοῦ, στὸ ἀνώτερο, στὸν Θεό», 
παρατηρεῖ. Γι’ αὐτό τὸν λόγο μὲ τὸ μυστήριο τοῦ βαπτίσματος πε-
θαίνει ἐντός μας ὁ παλαιὸς ἄνθρωπος τῆς ἁμαρτίας καὶ ἐνδυόμαστε 
τὴν προπτωτικὴ τῆς δόξας στολή. Μὲ τὸ δεύτερο βάπτισμα, δηλα-
δὴ τὸ μυστήριο τῆς ἐξομολόγησης, ὁ καινὸς ἐν Χριστῷ ἄνθρωπος 
ἀποκαθαίρεται ἀπὸ τὰ πάθη καὶ ἁγιάζεται ἀπὸ τὴ θεία χάρη. 

Ὁ πνευματικὸς ἀγῶνας εἶναι μιὰ διαρκὴς πορεία ταπείνωσης 
καὶ ἀναζήτησης τοῦ θείου θελήματος, χωρὶς ἴχνος ἀλαζονείας ἢ 
αὐτοδικαίωσης. Ἡ πνευματικὴ ζωὴ δὲν εἶναι πεδίο ἐπίδειξης ἀλλὰ 
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βαθιὰ προσωπικὴ καὶ μυστικὴ σχέση μὲ τὸν Θεό, ἡ ὁποία καλλιερ-
γεῖται μέσα ἀπὸ τὴν προσευχή, τὴ νηστεία, τὴ μελέτη τῶν ἱερῶν 
κειμένων καὶ τὴν ταπεινὴ προσφορὰ πρὸς τοὺς ἄλλους. Ἡ χάρη τοῦ 
Θεοῦ δὲν εἶναι κάτι τὸ δεδομένο ἀλλὰ καρπὸς ἀγώνα καὶ συνεχοῦς 
μετανοίας. Δὲν γίνεται γιὰ νὰ ἀποδείξουμε κάτι στοὺς ἄλλους, ἀλλὰ 
γιὰ νὰ καθαρίσουμε τὴν καρδία μας καὶ νὰ ἑλκύσουμε τὸ Ἅγιο 
Πνεῦμα. Ἡ πραγματικὴ πνευματικότητα δὲν ἐπιδιώκει τὴν κοι-
νωνικὴ καταξίωση ἀλλὰ τὴν ἐσωτερικὴ εἰρήνη καὶ τὴν ἕνωση μὲ 
τὸν Χριστό. Ὀφείλουμε νὰ εὐχαριστοῦμε τὸν Θεὸ γιὰ κάθε μικρὴ 
πρόοδο καὶ νὰ παραμένουμε ταπεινοί, ἀναγνωρίζοντας τὶς ἀδυνα-
μίες μας.

Στὸ κεφάλαιο περὶ μοναχικοῦ πολιτεύματος, ὁ ἅγιος Πορφύ-
ριος ἐξαίρει τὴ μοναχικὴ βιοτή, τὴν ὁποία ἐξισώνει μὲ τὴν ἀγγελικὴ 
ζωή. Ὁ μοναχὸς πρέπει νὰ στραφεῖ ὁλοκληρωτικὰ πρὸς τὸν Θεό. 
Μὲ ὄχημα τὴ νοερὰ προσευχή, τὴ σιωπή, τὴν ἄσκηση καὶ τὴν ὑπα-
κοή, ὁ μοναχὸς πεθαίνει γιὰ τὸν κόσμο καὶ ἀναγεννᾶται ἐν Χριστῷ. 

Ἡ μοναχικὴ ζωὴ συχνὰ παρεξηγεῖται ἀπὸ τὸν σύγχρονο κόσμο, 
καθὼς φαίνεται νὰ ἀπομακρύνεται ἀπὸ τὴν καθημερινὴ πραγματι-
κότητα καὶ τὶς κοινωνικὲς ὑποχρεώσεις. Ὡστόσο, ἡ ἀλήθεια εἶναι 
ὅτι οἱ μοναχοὶ διαδραματίζουν ἕναν πνευματικὸ καὶ προσευχητι-
κὸ ρόλο ὑπὲρ ὁλόκληρης τῆς ἀνθρωπότητας. Ἡ ἀσκητικὴ ζωὴ δὲν 
εἶναι ἀπομόνωση ἀπὸ τὸν κόσμο, ἀλλὰ μιὰ μορφὴ θυσίας καὶ διαρ-
κοῦς προσευχῆς γιὰ τὴ σωτηρία τοῦ σύμπαντος κόσμου. 

Ὁδηγὸς τοῦ πιστοῦ πρὸς τὴν εἰλικρινὴ μετάνοια εἶναι ὁ πνευ-
ματικός. Κατὰ τὸν Ἅγιο, «… Ἂν δὲν ὑπάρχουν προϋποθέσεις γιὰ νὰ 
ἐγκύψει μέσα μας ὁ Χριστός, μετάνοια δὲν ἔρχεται». Αὐτὲς οἱ προϋπο-
θέσεις εἶναι ἡ ταπείνωση, ἡ ἀγάπη, ἡ προσευχή, οἱ μετάνοιες, ὁ 
κόπος γιὰ τὸν Χριστό. Ἡ πραγματικὴ μετάνοια εἶναι πολὺ λεπτὸ 
πρᾶγμα. Ἐκείνη θὰ ἐπιφέρει τὸν ἁγιασμὸ στὸν ἄνθρωπο.
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Ἡ ἀγάπη πρὸς τὸν πλησίον ἀποτελεῖ κεντρικὸ θέμα στὴν 
πνευματικὴ ζωὴ καὶ θεολογία. Ὁ Ἅγιος διδάσκει ὅτι ἡ ἀγάπη πρὸς 
τὸν Χριστὸ καὶ τὸν πλησίον εἶναι ἀλληλένδετες καὶ σχηματίζουν 
τὸν Σταυρό, μὲ τὴν κατακόρυφη ἀγάπη νὰ ἐκφράζει τὴ σχέση μὲ 
τὸν Θεὸ καὶ τὴν ὁριζόντια τὴ σχέση μὲ τοὺς συνανθρώπους. Ἡ ἀνι-
διοτελὴς ἀγάπη, ποὺ δὲν ζητᾶ ἀνταπόδοση, ἀποτελεῖ τὴ βάση τῆς 
χριστιανικῆς ζωῆς. Μέσα ἀπὸ τὴν ἀγάπη πρὸς τὸν Χριστὸ καλλιερ-
γεῖται καὶ ἡ ἀγάπη πρὸς τοὺς ἄλλους, καὶ τὸ ἀντίστροφο. Αὐτὴ ἡ 
ἀγάπη προσφέρει πληρότητα ψυχῆς καὶ εἰρήνη.

Ἡ θεία πρόνοια εἶναι ἄρρηκτα συνδεδεμένη μὲ τὴν παγγνω-
σία καὶ παντοδυναμία τοῦ Θεοῦ. Ἡ γνώση τοῦ Θεοῦ περιλαμβάνει 
τόσο τὰ ὁρατὰ ὅσο καὶ τὰ ἀόρατα, ἐνῶ ἡ θεία χάρη ἀποκαλύπτει 
τὰ πάντα μέσῳ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος. Παρὰ τὴ θεία πρόγνωση, ὁ 
Θεὸς δὲν προκαθορίζει τὶς πράξεις τῶν ἀνθρώπων, ἀλλὰ σέβεται 
τὴν ἐλεύθερη βούλησή τους: «Ἐδῶ εἶναι τὸ μυστήριο. Ὁ Θεὸς ἐν τῇ 
παντοδυναμία του καὶ παγγνωσία του γνωρίζει τὰ πάντα, καὶ τὰ μέλλον-
τα νὰ συμβοῦν, ἀλλὰ δὲν εἶναι ἐκεῖνος ὑπαίτιος γιὰ τὸ κακό. Ὁ Θεὸς προ-
γνωρίζει, ἀλλὰ δὲν προορίζει. Γιὰ τὸν Θεὸ δὲν ὑπάρχει παρελθόν, παρὸν 
καὶ μέλλον. Ὅλα εἶναι γυμνὰ καὶ τετραχηλισμένα ἐνώπιόν του» (Βίος 
καὶ Λόγοι, σ. 441).

Οἱ λογισμοὶ τῆς καρδίας ἔχουν ἰσχυρὴ ἐπιρροὴ στοὺς ἄλλους. 
Οἱ ἀρνητικοὶ λογισμοί, ὅπως ὁ φθόνος καὶ ἡ ἀγανάκτηση, μπο-
ροῦν νὰ προκαλέσουν κακό, ἐνῶ οἱ θετικοὶ λογισμοὶ καὶ ἡ προσευ-
χὴ ἔχουν θεραπευτικὴ δύναμη. Ἡ ἀγάπη καὶ ἡ προσευχὴ γιὰ τὸν 
πλησίον μεταδίδονται πέρα ἀπὸ τὶς ἀποστάσεις καὶ ἔχουν πνευ-
ματικὴ ἐπίδραση. Ἀντίθετα, ἡ κακία καὶ ἡ κατάκριση ἀποτελοῦν 
εἴδη φόνου, ἀφοῦ, εἴτε μὲ τὸ βλέμμα, εἴτε μὲ πικρὰ λόγια, δὲν εἶναι 
λιγότερο ἀθώα ἀπὸ τὸν φόνο ἢ τὴν κλεψιά, καθὼς πληγώνουν τὴν 
ψυχὴ τοῦ ἄλλου.
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Ἡ περὶ κτίσεως διδασκαλία τοῦ ἁγίου Πορφυρίου συνιστᾶ δί-
χως ἀμφιβολία μία δοξολογική κτισιολογία. Στέρεη καὶ ἀκλόνη-
τη πεποίθησή του εἶναι ὅτι τὰ πάντα ἀποτελοῦν σταλαγματιὲς τῆς 
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. Κατὰ τὴν ἔκφραση τοῦ Μ. Βασιλείου, ἡ κτίση 
εἶναι ἕνα διδασκαλεῖο ποὺ ἀκατάπαυστα διδάσκει καὶ διαπαιδα-
γωγεῖ τὸν ἄνθρωπο. Ἀνάλογα διατυπώνει καὶ ὁ ἅγιος Πορφύριος: 
«Νὰ χαίρεσθε ὅσα μᾶς περιβάλλουν. Ὅλα μᾶς διδάσκουν καὶ μᾶς ὁδη-
γοῦν στὸν Θεό. Ὅλα γύρω μaς εἶναι σταλαγματιὲς τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ. 
Καὶ τὰ ἔμψυχα καὶ τὰ ἄψυχα καὶ τὰ φυτὰ καὶ τὰ ζῶα καὶ τὰ πουλιὰ καὶ 
τὰ βουνὰ καὶ ἡ θάλασσα καὶ τὸ ἡλιοβασίλεμα καὶ ὁ ἔναστρος οὐρανός. 
Εἶναι οἱ μικρὲς ἀγάπες, μέσα ἀπ’ τὶς ὁποῖες φθάνομε στὴ μεγάλη Ἀγάπη, 
τὸν Χριστό. Τὰ λουλούδια, γιὰ παράδειγμα, ἔχουν τὴ χάρη τους, μᾶς δι-
δάσκουν μὲ τὸ ἄρωμά τους, τὴν ὀμορφιά τους σὲ ἁμαρτωλοὺς καὶ δικαί-
ους» (Βίος καὶ Λόγοι, σ. 503). 

Ἡ ἀσθένεια ἀντιμετωπίζεται ἀπὸ τὸν Ἅγιο ὡς δοκιμασία πί-
στης. Ὑπογραμμίζει ὅτι δὲν πρέπει νὰ ἑστιάζουμε στὴν ἀσθένεια 
ἀλλὰ στὴν ἀγάπη πρὸς τὸν Χριστό, ἀποδεχόμενοι τὴν κατάσταση 
μὲ ἐμπιστοσύνη στὸ θέλημά του. Ἡ πραγματικὴ πίστη δὲν ζητᾶ 
θαύματα γιὰ νὰ ἐνισχυθεῖ. Ὁ πόνος καὶ ἡ δοκιμασία μποροῦν νὰ 
γίνουν πνευματικὲς εὐκαιρίες, ἀρκεῖ νὰ ὑπάρχει ταπείνωση καὶ ἐμ-
πιστοσύνη στὸν Θεό.

Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ τὸ διορατικὸ χάρισμα, τὸ ὁποῖο ὁ ἅγιος Πορφύ-
ριος ἀπὸ πολὺ νωρὶς εἶχε ἀποκτήσει μὲ τὴ χάρη τοῦ Θεοῦ, ὁ ἴδιος 
θὰ σημειώσει ὅτι δίνεται ἀπὸ τὸν Θεὸ σὲ ἀνθρώπους συνετοὺς καὶ 
ταπεινούς, οἱ ὁποῖοι δὲν θὰ ὑπερηφανευθοῦν γιὰ τὸ χάρισμα αὐτὸ 
ἀλλὰ θὰ τὸ ἀξιοποιήσουν πρὸς δόξαν Θεοῦ. Ὁ Ἅγιος ἐπισημαίνει 
ὅτι δὲν ζήτησε ποτὲ αὐτὸ τὸ χάρισμα, καθὼς ἡ μόνη του ἐπιθυμία 
ἦταν ἡ ἀγάπη τοῦ Χριστοῦ. 

Ὁ ἅγιος Πορφύριος θὰ ἐντρυφήσει στὴ σημασία τῆς πνευματι-
κῆς μελέτης γιὰ τὴ σχέση τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὸν Θεό. Ὑπογραμμί-
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ζει ὅτι ἡ μελέτη φωτίζει τὸν νοῦ, ἐνισχύει τὴ λογικὴ καὶ βοηθᾶ τὸν 
ἄνθρωπο νὰ διατηρεῖ τὴν ἐπικοινωνία μὲ τὸν Θεό. Ἡ πνευματικὴ 
ἄγνοια θεωρεῖται ἐπικίνδυνη, ἐνῶ ἡ θεία χάρη προσφέρει διάκριση 
καὶ κατανόηση. Ὁ Ἅγιος μελετοῦσε τακτικὰ τὴν Ἁγία Γραφὴ καὶ 
ἄλλα ἱερὰ κείμενα, πιστεύοντας ὅτι ἡ ὑπακοὴ στοὺς γέροντές του 
ἄνοιγε τὸν νοῦ του. Ἡ μελέτη τῶν ἱερῶν Γραφῶν ἀποκαλύπτει θε-
ολογικὰ νοήματα μεγάλης ἀξίας καὶ ἁγιάζει τὸν ἀναγνώστη, ὁδη-
γώντας τον στὸν θεῖο ἔρωτα. Μόνο μέσῳ τῆς θείας χάρης μπορεῖ 
κάποιος νὰ κατανοήσει πλήρως τὰ πνευματικὰ μηνύματα.

Ὁ ἅγιος Πορφύριος ἀναφέρεται στὴ σωστὴ πνευματικὴ ἀγω-
γὴ τῶν παιδιῶν, τονίζοντας τὴν ἀπὸ κοινοῦ εὐθύνη γονέων καὶ ἐκ-
παιδευτικῶν. Ἡ ἀγωγὴ ξεκινᾶ ἀπὸ τὴ σύλληψη, καθὼς τὸ ἔμβρυο 
ἐπηρεάζεται ἀπὸ τὰ συναισθήματα τῆς μητέρας. Ἡ ἀγάπη καὶ ἡ 
εἰρήνη ὠφελοῦν τὸ παιδί, ἐνῶ ὁ θυμὸς καὶ ἡ ἀπόρριψη τὸ τραυ-
ματίζουν. Ἡ αὐστηρότητα καὶ οἱ συνεχεῖς συμβουλὲς δὲν ὠφελοῦν, 
ἐνῶ ἡ προσευχὴ καὶ τὸ θετικὸ παράδειγμα τῶν γονέων ἐνισχύουν 
τὴ σωστὴ ἀνατροφή. Οἱ ἔπαινοι πρέπει νὰ ἀποφεύγονται, καθὼς 
καλλιεργοῦν τὸν ἐγωισμό. Ἀντίθετα, ἡ ταπείνωση καὶ ἡ ἀλήθεια 
διαμορφώνουν ὑγιῆ χαρακτῆρα, συνδέοντας τὰ παιδιὰ μὲ τὸν Θεὸ 
καὶ τοὺς συνανθρώπους τους. 

Τὴν ἔκδοση συμπληρώνουν ἀναλυτικοὶ πίνακες ὀνομάτων 
καὶ ἐννοιῶν, καθὼς καὶ ἁγιογραφικῶν χωρίων. Ἐν κατακλεῖδι, θὰ 
λέγαμε ὅτι πρόκειται γιὰ ἕνα βιβλίο ἀναφορᾶς ὄχι μόνο γιὰ τοὺς 
Χριστιανοὺς ἀλλὰ καὶ γιὰ ὅλους ὅσοι ἐπιθυμοῦν νὰ ἐντρυφήσουν 
στὴν ὀρθόδοξη πνευματικότητα μέσα ἀπὸ τὴν ὁσιακή μορφὴ καὶ 
τὰ θεόπνευστα λόγια τοῦ ἁγίου Πορφυρίου. 

 
Θεοχάρης Σ. Παπαβησσαρίων

Δρ Θεολογίας
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