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3αγιοσ ΣΠΥΡΙΔΩΝ

Τὸ ἀνὰ χεῖρας τεῦχος τοῦ Περιοδικοῦ Ἅγιος Σπυρίδων δημο-
σιεύει ἑπτὰ κείμενα ποικίλης θεματικῆς. Τὸ πρῶτο ἄρθρο, τοῦ ἀρ-
χιμ. Χερουβεὶμ Βελέτζα, ἀναφέρεται στὶς νέες τεχνολογίες, στὴν 
πρόκληση ποὺ αὐτὲς συνιστοῦν καὶ στὸ δέον στὴ χρήση τους. Στὸ 
δεύτερο ἄρθρο ὁ καθηγητὴς πρωτ. Βασίλειος Γεωργόπουλος πραγ-
ματεύεται τὴ στάση τῆς Μεταρρύθμισης ἔναντι τοῦ Ἰσλάμ, ἐνῶ στὸ 
τρίτο ἄρθρο ὁ καθηγητὴς Φιλόθεος-Φώτιος Μαρούδας ἀναλύει τὴ 
θεολογία τοῦ Γενναδίου Σχολαρίου, ἡ ὁποία ὡς Ὁμολογία πίστεως 
ἐκφέρεται σὲ μὴ χριστιανικὸ περιβάλλον. Στὸ τέταρτο κείμενο ὁ 
καθηγητὴς Ἰωάννης Μπέκος προσεγγίζει τὸ θέμα τοῦ θανάτου ὑπὸ 
τὴν ὀπτικὴ τῆς βιοηθικῆς. Στὴ συνέχεια ὁ Πέτρος Παναγιωτόπου-
λος, καθηγητὴς στὸ ΑΠΘ, ὁμιλεῖ γιὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴ στάση σὲ 
σχέση μὲ τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη. Ἀκολούθως ὁ δρ Σπυρίδων Πα-
ναγόπουλος, μὲ τὸ δεύτερο καὶ τελευταῖο μέρος τοῦ ἄρθρου του, 
μελετᾶ τὸ θέμα τῆς καθιέρωσης τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θε-
οτόκου. Ὡς ἕβδομο κείμενο δημοσιεύεται ἡ ὁμιλία τοῦ Μητροπο-
λίτου Τριμυθοῦντος Βαρνάβα, τὴν ὁποία ἐκφώνησε κατὰ τὴ χειρο-
τονία σὲ πρεσβύτερο τοῦ διακόνου Γεώργιου Καλλονᾶ. Τὸ τεῦχος 
κατακλείεται μὲ τὶς βιβλιοπαρουσιάσεις.

Ὁ ἐπιμελητής

Ἀντὶ Προλόγου
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Ἡ πρόκληση  
τῶν νέων τεχνολογιῶν ἐπικοινωνίας καὶ 

ἡ στάση μας ὡς Χριστιανῶν
1Ἀρχιμ. Χερουβεὶμ Βελέτζα*

Εἶναι γεγονὸς ἀδιαμφισβήτητο ὅτι ζοῦμε στὴν ἐποχὴ τῆς ἀποθέω-
σης τῆς τεχνολογίας· ἀπὸ τὴν κατάκτηση τοῦ διαστήματος καὶ 

τὸν «πόλεμο τῶν ἄστρων» ἔχουμε ἤδη περάσει στὴν εὐρεία διάδο-
ση καὶ χρήση τῶν τεχνολογιῶν ἐπικοινωνίας –τηλεόραση, ἴντερ-
νετ, κινητὴ τηλεφωνία κ.λπ.– καὶ στὸν ἐπακόλουθο «πόλεμο τῆς 
πληροφορίας». Ἄλλοι γοητεύονται ἀπὸ τὶς νέες δυνατότητες, ἄλλοι 
τὶς βλέπουν μὲ καχυποψία ἢ ἀκόμα ὡς ἀπειλή, οἱ πάντες ὅμως, μὲ 
τὸν ἕνα ἢ μὲ τὸν ἄλλο τρόπο, τὶς χρησιμοποιοῦμε καθημερινά. Τὸ 
ἐρώτημα τῆς χρήσης τῆς τεχνολογίας ἐν γένει, ἔχει σαφῶς κοινω-
νιολογικές, ἠθικές, ψυχολογικές, φιλοσοφικὲς καὶ θεολογικὲς δια-
στάσεις. Στὸν ἴδιο παρονομαστὴ βρίσκονται καὶ οἱ τεχνολογίες τῆς 
ἐπικοινωνίας· αὐτὸς εἶναι καὶ ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο αὐτὲς χαρακτη-
ρίζονται ἤδη ἀπὸ τὸν τίτλο αὐτοῦ τοῦ ἄρθρου ὡς «πρόκληση», μιᾶς 
ποὺ καλούμαστε νὰ προσδιορίσουμε τὸ μέτρο τῆς χρήσης αὐτῶν 
τῶν τεχνολογιῶν καὶ τὸ ὅριο τῆς κατάχρησης.

Ἐνδεικτικὸ τῆς σοβαρότητας τοῦ ζητήματος, ἀλλὰ καὶ τῆς 
σύγχυσης μὲ τὴν ὁποία συχνὰ τὸ ἀντιμετωπίζουμε, εἶναι σχετικὸ 
ἐρώτημα ποὺ τέθηκε πρὶν μερικὰ χρόνια ἀπὸ τὸ περιοδικὸ «Ἐφη-
μέριος». Μεταφέρω ἕνα ἀπόσπασμα: 

«Κατὰ πόσο εἶναι ἀπαραίτητη ἡ τεχνολογία στὶς ζωὲς τῶν Χριστια-
νῶν, γιὰ νὰ φέρει πιὸ κοντὰ τὸν ἕνα μὲ τὸν ἄλλο, ὥστε νὰ μάθουν καινού-

* MΑ Θεολογίας / Ἱεροκήρυκα Ἱερᾶς Μητροπόλεως Κερκύρας
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ρια πράγματα καὶ νὰ ζήσουν κοινὰ βιώματα (;). Τελικὰ πρέπει νὰ ὑπάρ-
ξει πλαίσιο καὶ ὅρια γιὰ τὸ ποῦ σταματοῦν “οἱ μηχανὲς” καὶ ὁ ἄνθρωπος 
ξαναβρίσκει τὴ συνέχειά του; Ζοῦμε σὲ μιὰ ἐποχὴ συνεχῶν ἀνακατατάξε-
ων, ἡ μετανεωτερικότητα μὲ τὴ μορφὴ τῆς τεχνολογίας ἔχει εἰσβάλει στὶς 
ζωές μας, στὴν καθημερινότητά μας, στὶς δουλειές μας, στὸ νοῦ καὶ στὴν 
ψυχή μας. Ἡ τεχνολογία δίχως ὅρια ἴσως συναποτελοῦσε μιᾶς μορφῆς 
“ἀρμαγεδδῶνα” γιὰ τὴν πολιτισμικὴ καὶ πνευματικὴ παράδοση τοῦ ἀν-
θρώπου. Ἡ ἀνεπίγνωστη κατάχρηση τῆς τεχνολογίας ἴσως σημάνει τὸν 
μελλοντικὸ ἀφανισμό του...».

Τὸ παραπάνω ἐρώτημα, ἐνῶ ξεκινᾶ μὲ ἕναν ὀρθὸ προβλημα-
τισμὸ γιὰ τὸ μέτρο τῆς χρήσης τῶν τεχνολογιῶν ἐπικοινωνίας, στὴ 
συνέχεια παρασύρεται σὲ μιὰ μανιχαϊστικὴ θεώρηση τοῦ πράγ-
ματος καταλήγοντας σὲ δαιμονοποίηση τῆς τεχνολογίας, ἡ ὁποία 
φαντάζει ὡς εἰσβολέας, ἀπειλητικὸς γιὰ τὴ διαιώνιση τοῦ ἀνθρώπι-
νου εἴδους. Καὶ τοῦτο, ἐπειδὴ κινεῖται ἐπάνω στὸ λαθεμένο δίπολο 
«πίστη ἢ ἐπιστήμη;», τὸ ὁποῖο ταλάνισε τὴν ἀνθρώπινη σκέψη ἐπὶ 
αἰῶνες καὶ ἀσυναίσθητα ὑπαγορεύει ἐρωτήματα παρόμοιου τύ-
που στοὺς σύγχρονους ἀνθρώπους, τόσο στοὺς ἐντὸς ὅσο καὶ στοὺς 
ἐκτὸς Ἐκκλησίας.

Ἡ ἀπάντηση, ὅμως, στὰ ἐρωτήματα ποὺ θέτει ἡ χρήση τῆς 
τεχνολογίας, δὲν μπορεῖ νὰ κινεῖται στὸ δίπολο ἄσπρο-μαῦρο· ἂν 
μποῦμε σὲ αὐτὴ τὴ λογική, τότε εἴμαστε ὑποχρεωμένοι νὰ ἀπορρί-
ψουμε εἴτε τὴν τεχνολογία στὸ σύνολό της, ὡς ἔργο τοῦ διαβόλου, 
εἴτε τὴν πίστη μας, ὡς ἀναχρονιστικὴ καὶ ἐξωπραγματική. Ὑπάρ-
χει ἄραγε κανεὶς ποὺ ἀπορρίπτει τὰ ἐπιτεύγματα τῆς ἀρχιτεκτο-
νικῆς; ἢ ποὺ δὲν βλέπει τηλεόραση; ἢ ποὺ δὲν ἀποδέχεται τὴν ἰα-
τρική; ἢ ποὺ θεωρεῖ τὸν ἠλεκτρισμὸ ὡς ἔργο τοῦ διαβόλου; Ἀπὸ τὰ 
παραδείγματα αὐτὰ καταλαβαίνουμε πόσο ἐξωπραγματικὸς καὶ 
μὲ ὀλέθριες συνέπειες εἶναι αὐτὸς ὁ τρόπος σκέψεως. Ὀλέθριος, 
γιατὶ ὅποιος ἐγκλωβιστεῖ σὲ αὐτόν, καταδικάζει τὸν ἑαυτό του νὰ 
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ζήσει στὴν ἐποχὴ τῶν σπηλαίων· καὶ ἐξωπραγματικός, γιατὶ ἐὰν 
ἐρευνήσει στὴν ἑλληνικὴ γραμματεία, τὴ φιλοσοφικὴ καὶ τὴ χρι-
στιανική, θὰ διαπιστώσει τὴν παντελῆ ἀπουσία αὐτοῦ τοῦ τρόπου 
σκέψεως.

Ἡ τεχνολογία, λοιπόν, δὲν εἶναι κάποιο θηρίο ποὺ ἦρθε ἀπ’ ἔξω, 
ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἐπίτευγμα τῆς ἐπιστήμης, δηλαδὴ τῆς ἀνθρώπινης 
γνώσης. Ἡ ἐπιστήμη πάλι, κατὰ τὴ διδασκαλία τῆς Ἁγίας Γραφῆς1 
καὶ τῶν Πατέρων τῆς Ἐκκλησίας2, ἀποτελεῖ ἀγαθό, δῶρο τοῦ Θεοῦ 
στὸν ἄνθρωπο καὶ δὲν εἶναι ἀπορριπτέα. Ἐκεῖνο ποὺ ἐλέγχεται, 
κατὰ περίπτωση, εἶναι ἡ ὀρθὴ χρήση τῆς τεχνολογίας ποὺ ἀπορ-
ρέει ἀπὸ τὴν ἐπιστήμη. Ἔτσι, ἡ μὲν ὀρθὴ χρήση ἐπαινεῖται, ἡ δὲ 
ὑπερβολὴ ἀπορρίπτεται. Στὸν κανόνα αὐτὸ ἐντάσσεται καὶ ἡ σύγ-
χρονη ἠλεκτρονικὴ τεχνολογία· ἀποτελεῖ ἕνα ἀκόμη ἀνθρώπινο 
ἐργαλεῖο, ὅπως ὁ τροχός, ὁ ἠλεκτρισμός, τὸ μαχαίρι. Ἡ φύση τῆς 
τεχνολογίας, ὡς ἐφαρμοσμένη γνώση, εἶναι καλή, ἐνῶ σὲ πνευμα-

1. «καὶ ἐκάλεσε Μωυσῆς Βεσελεὴλ καὶ Ἐλιὰβ καὶ πάντας τοὺς ἔχοντας τὴν σοφί-
αν, ᾧ ἔδωκεν ὁ Θεὸς ἐπιστήμην ἐν τῇ καρδίᾳ, καὶ πάντας τοὺς ἑκουσίως βουλομένους 
προσπορεύεσθαι πρὸς τὰ ἔργα, ὥστε συντελεῖν αὐτά». Ἐξ. 36, 2· «οὗτος ὁ Θεὸς ἡμῶν, οὐ 
λογισθήσεται ἕτερος πρὸς αὐτόν. ἐξεῦρε πᾶσαν ὁδὸν ἐπιστήμης καὶ ἔδωκεν αὐτὴν Ἰα-
κὼβ τῷ παιδὶ αὐτοῦ καὶ Ἰσραὴλ τῷ ἠγαπημένῳ ὑπ’ αὐτοῦ· μετὰ τοῦτο ἐπὶ γῆς ὤφθη καὶ 
ἐν τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφη». Βαροὺχ 3, 37-38.

2. «Ὥσπερ ἑκάστη τῶν τεχνῶν βοήθεια ἡμῖν πρὸς τὸ τῆς φύσεως ἀσθενὲς ὑπὸ 
τοῦ Θεοῦ κεχάρισται, οἷον γεωργία μέν, ἐπειδὴ οὐκ ἐξαρκεῖ τὰ αὐτομάτως ἐκ τῆς γῆς 
φυόμενα πρὸς τὴν τῶν χρειῶν παραμυθίαν· ὑφαντικὴ δέ, ἐπειδὴ ἀναγκαία ἡ τῶν σκε-
πασμάτων χρεία πρός τε τὸ εὔσχημον καὶ τὰς ἀπὸ τοῦ ἀέρος βλάβας, καὶ οἰκοδομικὴ 
ὁμοίως· οὕτω καὶ ἰατρική. Ἐπειδὴ τὸ ἐμπαθὲς ἡμῶν σῶμα ποικίλαις βλάβαις, ταῖς τε 
ἔξωθεν προσπιπτούσαις καὶ ταῖς ἔνδοθεν ἀπὸ τροφῶν συνισταμέναις, ὑπόκειται, καὶ 
πλεονασμοῖς καὶ ἐλλείψεσι καταπονεῖται, ἡ ἰατρικὴ τέχνη εἰς τύπον τῆς κατὰ ψυχὴν θε-
ραπείας τὴν ἀπόθεσιν τοῦ περισσοῦ, καὶ τὴν τοῦ λείποντος πρόσθεσιν ὑποτιθεμένη ὑπὸ 
τοῦ πᾶσαν ἡμῖν τὴν ζωὴν οἰκονομοῦντος Θεοῦ συγκεχώρηται». Μ. Βασιλείου, Ὅροι 
κατὰ πλάτος, 55, PG 31, 1044.
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τικὸ ἐπίπεδο δὲν εἶναι οὔτε ἀγαθοεργὸς οὔτε καταστροφικὴ ἀλλὰ 
ἀδιάφορη, ὅπως δηλαδὴ καὶ ἡ φύση κάθε ὑλικοῦ πράγματος. Στὸ 
σημεῖο αὐτὸ ἀξίζει νὰ σημειώσουμε ὅτι ἀκόμα καὶ ἡ διαδικτυακὴ 
ἐπικοινωνία ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴ χρήση τῆς ὕλης, καθότι συνίστα-
ται στὴν ἐγγραφὴ δεδομένων σὲ μαγνητικὰ μέσα καὶ τὴ διαβίβαση 
αὐτῶν μέσῳ τῆς κίνησης φωτονίων μέσα ἀπὸ ὀπτικὲς ἴνες ἢ ἠλε-
κτρονίων μέσα ἀπὸ ἀγωγοὺς ἠλεκτρισμοῦ καὶ μέσῳ τῶν ραδιοκυ-
μάτων. Ἑπομένως, ἡ χρήση τῆς διαδικτυακῆς ἐπικοινωνίας, ὅπως 
κάθε ἐργαλείου, δὲν τὴν καθιστᾶ καλὴ ἢ κακή· ἐκείνη ἡ ὁποία ὑπα-
γορεύει τὴν ἀγαθὴ ἢ τὴν πονηρὴ χρήση τους καὶ ὁδηγεῖ σὲ καλὲς 
ἢ κακὲς πράξεις, μὲ ἀντίστοιχες συνέπειες, εἶναι ἡ προαίρεση τοῦ 
ἀνθρώπου ποὺ τὴ χρησιμοποιεῖ.

Ὁ Χριστιανός, ὡς ἄνθρωπος ἐν τῷ κόσμῳ ἀλλ’ οὐχὶ ἐκ τοῦ 
κόσμου, δὲν ἀντιδιαστέλλεται ἀπὸ τὸν κόσμο ἀλλὰ ἀπὸ τὸ κοσμι-
κὸ φρόνημα, δηλαδὴ ἀπὸ τὴν προαίρεση ἡ ὁποία κινεῖται ἐνάντια 
στὴν ἀγάπη καὶ στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ. Ἑπομένως, ὁ Χριστιανὸς δὲν 
φοβᾶται καὶ δὲν δαιμονοποιεῖ οὔτε τὴν ὕλη οὔτε τὴν τεχνολογία· 
χρησιμοποιεῖ τὴ διαδικτυακὴ ἐπικοινωνία στὸν βαθμὸ ποὺ διευ-
κολύνει τὴ διαπροσωπικὴ ἐπικοινωνία, γνωρίζει τὰ ὅριά της καὶ 
δὲν τὴ μεταχειρίζεται γιὰ αὐτοπροβολή, κουτσομπολιό, κατάκρι-
ση ἢ ἀκόμα γιὰ ἀνήθικους ἢ ἐγκληματικοὺς σκοπούς. Ἄρα, αὐτὴ 
καθαυτὴ ἡ τεχνολογία τῆς ἐπικοινωνίας δὲν ἀπειλεῖ τὸν ἄνθρωπο, 
ὅπως δὲν τὸν ἀπειλεῖ ὁ τροχὸς ἢ τὸ μαχαίρι· ὁ τρόπος ποὺ τὴ χρη-
σιμοποιοῦμε καὶ κυρίως ἡ κατάχρησή της, ὅπως ἄλλωστε κάθε 
ἁμαρτία ὡς προϊὸν τῆς ἀνθρώπινης προαίρεσης, εἶναι τὸ ζήτημα 
ποὺ στὴν οὐσία μᾶς ἀπασχολεῖ.
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Ἡ πρόκληση τῶν νέων τεχνολογιῶν ἐπικοινωνίας 

Οἱ τεχνολογίες τῆς ἐπικοινωνίας καὶ οἱ δυνατότητες ποὺ παρέχουν

Ὅταν ἀναφερόμαστε στὶς τεχνολογίες τῆς ἐπικοινωνίας, ἐννο-
οῦμε τὸ τηλέφωνο, τὴν τηλεόραση, τὸ ραδιόφωνο, τὸ διαδίκτυο· 
ὅλα αὐτὰ τὰ μέσα ἐξυπηρετοῦν τὴν ἀνάγκη τῶν ἀνθρώπων νὰ ἐπι-
κοινωνήσουν ἄμεσα, ὑπερβαίνοντας τὸ ἐμπόδιο τῆς ἀπόστασης 
ἢ ἀκόμα τὴν ἀδυναμία τῆς φυσικῆς παρουσίας, πρόσωπο πρὸς 
πρόσωπο. Εἰδικὰ μὲ τὴν ἐξάπλωση τοῦ διαδικτύου, τὸ ὁποῖο πλέον 
μᾶς ἀκολουθεῖ παντοῦ μὲ τὰ νέου τύπου κινητὰ τηλέφωνα ποὺ εἶναι 
περισσότερο φορητοὶ ἠλεκτρονικοὶ ὑπολογιστὲς παρὰ τηλεφωνι-
κὲς συσκευές, ἔχει διευρυνθεῖ ἡ δυνατότητα νὰ ἐπικοινωνοῦμε μὲ 
πολλοὺς ἀνθρώπους ταυτόχρονα, ἀνὰ πᾶσα ὥρα καὶ στιγμή, ἀπὸ 
ὅπου καὶ ἂν βρισκόμαστε. Οἱ ἱστοσελίδες καὶ τὰ blog ἐνημερωτι-
κοῦ ἢ θρησκευτικοῦ ἢ ἱστορικοῦ ἢ προσωπικοῦ ἢ κάθε εἴδους πε-
ριεχομένου, τὸ Facebook, τὸ Youtube, τὸ Instagram, τὸ Tweeter, 
τὰ online παιχνίδια κ.λπ., εἶναι ἀπὸ τὶς πιὸ γνωστὲς ἐφαρμογὲς τοῦ 
διαδικτύου, ἀρκετὲς ἀπὸ τὶς ὁποῖες οἱ περισσότεροι, καὶ κατὰ κύ-
ριο λόγο οἱ νεώτερες γενιές, χρησιμοποιοῦμε σὲ καθημερινὴ βάση. 
Τὸ κοινὸ χαρακτηριστικὸ ὅλων εἶναι ἡ ἀμεσότητα καὶ ἡ ταχύτητα 
τῆς ἐπικοινωνίας, τῆς ἀλληλεπίδρασης, τῆς ἀνταλλαγῆς πληροφο-
ριῶν, σκέψεων καὶ ἰδεῶν.

Οἱ ρυθμοὶ μὲ τοὺς ὁποίους ζοῦμε καὶ ἐργαζόμαστε, συχνὰ μᾶς 
στεροῦν τὸν χρόνο γιὰ νὰ βρεθοῦμε μὲ γνωστοὺς καὶ νὰ ἐπικοινω-
νήσουμε μαζί τους· οἱ τεχνολογίες τῆς ἐπικοινωνίας ἀναπληρώνουν 
αὐτὸ τὸ κενό, ἐξοικονομοῦν χρόνο, διευρύνουν τοὺς ὁρίζοντες τῆς 
ἐπικοινωνίας. Ἔτσι, μποροῦμε νὰ συνομιλοῦμε μὲ γνωστὰ καὶ ἀγα-
πημένα πρόσωπα, ἀκόμα κι ἂν ἐκεῖνα βρίσκονται πολὺ μακριά. 
Μᾶς παρέχεται ἐπίσης ἡ δυνατότητα νὰ παρακολουθήσουμε μιὰ 
ἐκδήλωση στὴν ὁποία δὲν μποροῦμε νὰ παρευρεθοῦμε, μιὰ ὁμι-
λία, ἀκόμα καὶ μιὰ ἱερὴ ἀκολουθία ἢ μιὰ θεία Λειτουργία, παρόλο 
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ποὺ στὴν τελευταία περίπτωση γινόμαστε θεατὲς ἐξ ἀποστάσεως 
καὶ ὄχι κοινωνοὶ τῶν τελουμένων. Μποροῦμε ἀκόμη νὰ μάθουμε 
πράγματα γιὰ τὴν πίστη μας, νὰ βροῦμε καὶ νὰ μελετήσουμε ὅλη 
τὴν πατερικὴ γραμματεία, κείμενα κατηχήσεως στὴν Ὀρθοδοξία 
καὶ γενικὰ νὰ οἰκοδομηθοῦμε ὡς ἄνθρωποι πάνω σὲ ὅλα τὰ πεδία 
τῆς ἀνθρώπινης γνώσης καὶ ἐπιστήμης.

Προβλήματα καὶ κατάχρηση

Ἡ ἀμεσότητα τῆς ἐπικοινωνίας, ἡ ὁποία ἐπιτυγχάνεται μὲ τὴ 
χρήση τῶν ἀντίστοιχων τεχνολογιῶν, ἀποτελεῖ καὶ τὴν ἀχίλλειο 
πτέρνα της. Καὶ τοῦτο, ἐπειδὴ συχνὰ ἀντὶ νὰ ἀντικαθιστᾶ κατα-
λήγει νὰ ὑποκαθιστᾶ τὴν πρόσωπο πρὸς πρόσωπο ἐπικοινωνία. 
Ἡ ἀναπλήρωση, δηλαδή, τῆς ἀνάγκης νὰ βρεθοῦμε μὲ ἄλλους ἀν-
θρώπους καὶ νὰ ἐπικοινωνήσουμε μαζί τους, μπορεῖ νὰ δημιουργή-
σει τὸ αἴσθημα ὅτι δὲν εἶναι ἀπαραίτητο νὰ βγοῦμε ἀπὸ τὸ σπίτι· 
στὸ τέλος, ἂν δὲν προσέξουμε, αὐτοῦ τοῦ εἴδους ἡ ἐπικοινωνία τεί-
νει νὰ μᾶς ἀπομονώσει ἀπὸ φίλους καὶ γνωστούς, ἀφοῦ μᾶς ἀπο-
στερεῖ τὸν χρόνο γιὰ νὰ βρεθοῦμε στὸν ἴδιο χῶρο, ἀπομειώνοντας 
ἀκόμα περισσότερο τὴ φυσικὴ παρουσία καὶ ἐπικοινωνία. Δὲν 
εἶναι σπάνιο ἐξάλλου τὸ φαινόμενο, σὲ μιὰ παρέα ποὺ ἔχει συ-
ναντηθεῖ σὲ ἕνα σπίτι ἢ σὲ ἕνα δημόσιο χῶρο, οἱ περισσότεροι νὰ 
ἀσχολοῦνται μὲ τὸ κινητό τους τηλέφωνο, συνομιλώντας π.χ. στὸ 
Facebook, ἀντὶ νὰ συναναστρέφονται μὲ τοὺς φίλους τους ποὺ βρί-
σκονται στὸν ἴδιο χῶρο.

Ἕνα ἄλλο πρόβλημα τῆς ἠλεκτρονικῆς ἐπικοινωνίας εἶναι συ-
χνὰ ἡ ἀδυναμία ταυτοποίησης τοῦ συνομιλητῆ μας. Πολλοὶ χρησι-
μοποιοῦν ψευδώνυμο ἢ ἐπικοινωνοῦν ἀνώνυμα· αὐτὸ δὲν εἶναι ἐκ 
προοιμίου κακό, ὡστόσο ἄλλο πρᾶγμα εἶναι νὰ συνομιλεῖ κανεὶς μὲ 
ἀνθρώπους ποὺ γνωρίζει καὶ ἄλλο μὲ ἀγνώστους, πολλῷ δὲ μᾶλλον 
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ὅταν πρόκειται ἡ ὁποιαδήποτε συνομιλία νὰ προσλάβει προσωπι-
κὸ χαρακτήρα. Γιὰ τὸ ζήτημα αὐτό, ὅπως καὶ γιὰ πολλοὺς ἄλλους 
κινδύνους τοῦ διαδικτύου, ἡ Ἀρχὴ δίωξης ἠλεκτρονικοῦ ἐγκλήμα-
τος κάνει ἐπανειλημμένες ὑπενθυμίσεις, ἐφιστώντας τὴν προσοχὴ 
ὅλων, καὶ εἰδικότερα τῶν ἀνήλικων χρηστῶν. Σὲ κάθε περίπτωση, 
ἀπὸ τὴ στιγμὴ ποὺ ζοῦμε σὲ μιὰ κοινωνία στὴν ὁποία ἡ ἐλεύθερη 
ἔκφραση θεωρεῖται ὡς κεκτημένο ἀγαθὸ καὶ δὲν διώκεται, εἶναι 
ἐρευνητέα τὰ αἴτια ποὺ ἐπιτάσσουν τὴν ἀνωνυμία, εἴτε τὴ δική μας 
εἴτε τῶν συνομιλητῶν μας.

Ἕνα ἄλλο χαρακτηριστικὸ αὐτῆς τῆς μορφῆς ἐπικοινωνίας 
εἶναι ὅτι δίνει στὸν χρήστη τὴν ψευδαίσθηση ὅτι βρίσκεται στὸ 
ἐπίκεντρο τοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ κόσμου. Ἡ ἀποδοχὴ ἐκ μέρους 
τῶν ἄλλων, εἶναι μιὰ φυσικὴ ἀνάγκη τοῦ ἀνθρώπου, ὁ τρόπος ὅμως 
μὲ τὸν ὁποῖο δικτυώνεται, δηλαδὴ συνδέεται, ὁ καθένας μὲ τοὺς 
ἄλλους, εἶναι διαφορετικὸς ἀπ’ ὅ,τι στὴν πραγματικὴ ἐπικοινωνία. 
Ἡ διαφορὰ ἔγκειται, πρῶτον, στὸν ἀριθμό· μὲ τὸ διαδίκτυο εἶναι 
πολὺ εὔκολο νὰ ἀποκτήσει κανεὶς πολλὲς χιλιάδες «φίλων» καὶ νὰ 
συνδεθεῖ εἰκονικὰ μὲ αὐτούς, ἐνῶ στὴν πραγματικὴ ζωὴ ὁ ἀριθμὸς 
τῶν φίλων, τῶν συγγενῶν καὶ τῶν γνωστῶν μας ἀνέρχεται σὲ με-
ρικὲς δεκάδες. Καὶ δεύτερον, λόγῳ ἀκριβῶς τῆς εὐκολίας ποὺ πα-
ρέχει ὁ μεγάλος ἀριθμὸς διασυνδέσεων, εἶναι εὐκολότερο νὰ ἀπο-
φύγει κανεὶς κάθε ἀρνητικὴ κριτικὴ ἢ δυσάρεστη «συνάντηση», νὰ 
ἀπορρίψει ἢ νὰ ἀγνοήσει συνομιλητὲς καὶ νὰ κατασκευάσει μὲ τὸν 
τρόπο αὐτὸ ἕνα εἰκονικὸ σύμπαν κομμένο καὶ ραμμένο στὰ μέτρα 
του, στὸ ὁποῖο οὐσιαστικὰ καταπνίγεται κάθε διαφορετικὴ φωνὴ 
καὶ κάθε ἀντίλογος, ποὺ θὰ μποροῦσαν νὰ προσφέρουν εὐκαιρίες 
γιὰ ὑγιῆ καὶ οὐσιαστικὸ διάλογο. Μιὰ τέτοιου εἴδους «ἀποδοχὴ» 
ὄχι μόνο δὲν ἔχει σχέση μὲ τὴν πραγματικότητα, ἀλλὰ καθιστᾶ τὸν 
ἄνθρωπο στάσιμο, ἀφοῦ τὸν ἀποκόπτει ἀπὸ κάθε εὐκαιρία ἐμ-
πλουτισμοῦ τοῦ τρόπου μὲ τὸν ὁποῖο σκέφτεται καὶ κινεῖται.
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Ἀποτελέσματα τῶν παραπάνω ἀποτελοῦν, σὲ ἀρκετὲς περι-
πτώσεις, ἡ ἀδυναμία πραγματικῆς ἐπικοινωνίας καὶ κοινωνικο-
ποίησης, μέσῳ ἑνὸς ἐντεινόμενου κοινωνικοῦ ἀπομονωτισμοῦ καὶ 
μονισμοῦ, ἡ ἐλλιπὴς ἐνημέρωση, ἡ φτωχότερη γλῶσσα, τὸ κλείσιμο 
στὸ ἐγώ, ὁ ἐθισμός, ἡ κατάχρηση. Ἀκόμη, ἡ χρήση τῶν ἠλεκτρονι-
κῶν μέσων ἐπικοινωνίας δίνει σὲ πολλοὺς τὴν ἐντύπωση ὅτι ἔκαναν 
τὸ χρέος τους ἀπέναντι σὲ ὁποιαδήποτε πρόκληση ἢ πρόβλημα· 
«κάνουμε Like» στὴ φωτογραφία μὲ τὸ βρέφος ποὺ πνίγηκε στὸ Αἰ-
γαῖο καὶ νομίζουμε ὅτι μὲ τὸν τρόπο αὐτὸ ἐκφράζουμε συμπόνοια 
καὶ ἀλληλεγγύη· Ἀλληλεγγύη ὅμως σημαίνει νὰ βαστάζω τὸ βάρος 
τῶν ἄλλων, νὰ καταβάλλω προσπάθειες, νὰ τρέχω, νὰ συνδράμω. 
Καὶ ὅλα αὐτά, χωρὶς νὰ ἀγγίξουμε κἂν τὸ μεγάλο κεφάλαιο ποὺ 
ὀνομάζεται ἠλεκτρονικὸ ἔγκλημα ἢ ἀκόμη τὰ ἐγκλήματα ποὺ χαλ-
κεύονται μέσῳ τοῦ διαδικτύου.

Τὸ διαδίκτυο μᾶς προσφέρει τὴ δυνατότητα νὰ φέρουμε στὸ 
σπίτι μας ὅ,τι καὶ ἂν ἐπιθυμήσουμε· μοιάζει μὲ μιὰ πολυσύχναστη 
πλατεῖα, στὴν ὁποία ὑπάρχουν ἐκκλησιές, θέατρα, βιβλιοπωλεῖα, 
μουσεῖα καὶ κάθε εἴδους καταστήματα καὶ κυκλοφοροῦν κάθε 
εἴδους ἄνθρωποι. Στὴ δική μας ἐπιλογὴ ἔγκειται τὸ ποῦ θὰ μποῦμε 
καὶ τί θὰ πάρουμε καὶ μὲ ποιοὺς θὰ συναναστραφοῦμε. Ὅπως ἡ 
πλατεῖα ἢ ἡ ἀγορὰ δὲν εὐθύνονται γιὰ τοὺς ἀνθρώπους ποὺ τὶς πε-
ριδιαβαίνουν, ὁμοίως καὶ ἡ τεχνολογία τῆς ἐπικοινωνίας δὲν εὐθύ-
νεται γιὰ τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο τὴν χρησιμοποιοῦμε. Ἔχει τὴ 
δύναμη νὰ προάγει τὴν ἐπικοινωνία, νὰ ἐνημερώνει τὸν ἄνθρωπο 
γύρω ἀπὸ ὅ,τι τὸν ἐνδιαφέρει καὶ τὸν ἀπασχολεῖ, νὰ τὸν καλλιερ-
γεῖ. Καὶ ὅπως κάθε ἀνθρώπινο μέσο, ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ μετα-
φέρει καὶ τὶς ἐγγενεῖς παθολογίες τοῦ ψυχισμοῦ ἑνὸς ἑκάστου, νὰ 
τὶς διευρύνει, καὶ νὰ τὶς καθιστᾶ δημόσιες.
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Τὸ «ἐκκλησιαστικὸ» διαδίκτυο

Ἐξειδικεύοντας στὸν χῶρο τῆς Ἐκκλησίας τὰ ὅσα εἴπαμε γε-
νικὰ γιὰ τὸ διαδίκτυο καὶ τὶς σύγχρονες μεθόδους ἐπικοινωνίας, 
εὔκολα διαπιστώνουμε ὅτι δὲν διαφέρει καὶ πολὺ ἀπὸ τὴν εἰκόνα 
ποὺ ἤδη περιγράψαμε. Ἂν καὶ μὲ κάποια καθυστέρηση, ὁ χῶρος 
τοῦ διαδικτύου κατακλύζεται πλέον ἀπὸ ἄπειρες σελίδες θρησκευ-
τικοῦ – ἐκκλησιαστικοῦ ἐνδιαφέροντος, ὅπου ὁ καθένας μπορεῖ νὰ 
βρεῖ πολύτιμους θησαυρούς, ὅπως κείμενα ὀρθοδόξου θεολογίας, 
ἀπαντήσεις σὲ διάφορα ἐρωτήματα, βίους Ἁγίων, κείμενα τῶν Πα-
τέρων τῆς Ἐκκλησίας (πολλὰ μάλιστα σὲ καλὲς νεοελληνικὲς μετα-
φράσεις), προβληματισμοὺς πάνω σὲ σύγχρονες καταστάσεις καὶ 
προβλήματα, ὁμιλίες, ἐκπομπές, βιβλία, κηρύγματα κ.λπ. Φαν-
τάζομαι πὼς δὲν ἀμφιβάλλει κανεὶς ὅτι ὅλα αὐτὰ ἀποτελοῦν εὐλο-
γία γιὰ τὸν καθένα ποὺ ἀναζητεῖ νὰ οἰκοδομηθεῖ πνευματικά, νὰ 
λάβει στήριγμα στὴν πνευματική του πορεία καὶ νὰ λάβει ἔγκυρες 
καὶ ἐμπεριστατωμένες ἀπαντήσεις. Ὅλες σχεδὸν οἱ Μητροπόλεις 
διατηροῦν ἱστοσελίδα, πολλὲς ἐνορίες ἐπίσης καὶ πολλοὶ κληρι-
κοὶ καὶ θεολόγοι, καθιστώντας τρόπον τινὰ τὸν λόγο τοῦ Θεοῦ πιὸ 
προσιτὸ καὶ πιὸ εὔκολο στὸ νὰ διαδοθεῖ.

Ἀπὸ τὴν ἄλλη μεριά, παρουσιάζονται οἱ ἴδιοι κίνδυνοι· πολλοὶ 
κρύβουν τὴν ταυτότητά τους πίσω ἀπὸ βαρύγδουπους τίτλους, 
προσφέροντας σὲ πολλὲς περιπτώσεις ἀμφιβόλου ποιότητος 
ὑλικό, τὸ ὁποῖο ἀπευθύνεται κυρίως στὸ συναίσθημα τῶν πι-
στῶν, χωρὶς οὐσιαστικὰ νὰ καλλιεργεῖται ἡ κατὰ Θεὸν προκοπή, 
ἡ ὁποία συνίσταται στὴ μετάνοια, στὴν ἐξομολόγηση, στὴ θεία 
Εὐχαριστία. «Θεολόγος δὲ πᾶς͵ καὶ ὁ μυρίαις κηλῖσι τὴν ψυχὴν στιγ-
ματίας», ὅπως λέει ὁ Μ. Βασίλειος3, μὲ ἀποτέλεσμα νὰ μὴ δύνα-

3. Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος πρὸς τὸν ἐν ἁγίοις Ἀμφιλόχιον ἐπίσκοπον Ἰκονίου, 
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ται ὁ ἁπλὸς πιστὸς νὰ διακρίνει ἐὰν ὅσα διαβάζει ἢ ἀκούει εἶναι 
ἀληθινὰ ἢ ὄχι.

Ἐπιπλέον, ἔχει γεμίσει τὸ διαδίκτυο μὲ «προφητεῖες» κεκοι-
μημένων καὶ ἐν ζωῇ «ἁγίων», ἐνσπείροντας φόβους ἢ καλλιεργών-
τας ἕωλες προσδοκίες, λὲς καὶ οἱ Ἅγιοι ἢ ὁ Θεὸς ἐνδιαφέρονται ὄχι 
γιὰ τὴ σωτηρία μας ἀλλὰ γιὰ νὰ μᾶς ποῦν τί θὰ γίνει στὸ πολιτικὸ 
καὶ στὸ ἐθνικιστικὸ ἐπίπεδο ἢ ἂν θὰ εὐημερήσουμε ὑλικὰ στὴν πα-
ροῦσα ζωή. Πολλοί, ἐπώνυμα ἢ ἀνώνυμα, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, ἐπι-
δίδονται στὴν ἀδιάκοπη ἀντιγραφὴ κειμένων, τὰ ὁποῖα ἁλιεύουν 
στὸ διαδίκτυο, μὲ μοναδικὸ σκοπὸ τὴν αὔξηση τῆς ἐπισκεψιμότη-
τας τῶν σελίδων τους ἢ τὴν προσωπική τους προβολή.

 Ἀντὶ νὰ κοιτάζουμε νὰ οἰκοδομήσουμε τὸν ἔσω ἄνθρωπο, κατὰ 
κύριο λόγο ἐπιδιώκουμε τὴν ἀναγνώριση τῶν ἄλλων, λιβανίζοντες 
ἑαυτοὺς ἢ συλλέγοντες αὐτάρεσκα ἐπαίνους ἢ συστρατευόμενοι σὲ 
«ὁμάδες» ποὺ καλλιεργοῦν τὶς ἤδη ἐγγενεῖς παθογένειές μας. Ἔτσι, 
δὲν λείπουν οἱ σελίδες ποὺ μοναδικὸ ἔργο τους ἔχουν τὴν κατάκρι-
ση ἤ, ἐπὶ τὸ ἐπιεικέστερο, τὴν καταλαλιὰ εἰς βάρος τῶν ἁμαρτω-
λῶν, τῶν αἱρετικῶν, ἀκόμα καὶ τῆς Ἐκκλησίας τῆς ὁποίας εἶναι 
μέλη οἱ συντάκτες, οἱ ἀναγνῶστες καὶ οἱ σχολιαστές τους. Ἢ οἱ σε-
λίδες ποὺ προβάλλουν ὑπέρμετρα ἐπισκόπους, κληρικούς, λαϊκοὺς 
θεολόγους, καὶ μάλιστα μὲ ἀνούσιες ἀφορμές, ὅπως ἡ τέλεση μιᾶς 
θείας Λειτουργίας ἢ μιὰ κοσμικὴ ἐκδήλωση. Ἀσχολούμαστε μὲ τὸ 
τί εἶπε ὁ ἕνας καὶ τί εἶπε ὁ ἄλλος, κρίνουμε τὰ λεγόμενά τους μὲ τὸ 
ἂν εἶναι «γνωστὴ φίρμα» τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ρεπορτὰζ καὶ ὄχι μὲ 
γνώμονα τὴ διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας μας, τρέχουμε νὰ φωτο-
γραφηθοῦμε δίπλα σὲ «ἐπιφανεῖς», γιὰ νὰ ἔχουν νὰ λένε γιὰ μᾶς 
γνωστοὶ καὶ ἄγνωστοι. Λὲς καὶ ἐπίκεντρο τῆς ζωῆς τῶν Χριστιανῶν 

κεφ. 30.
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δὲν εἶναι ὁ Χριστὸς ἀλλὰ ἡ ἑκάστοτε προβαλλόμενη προσωπικότη-
τα.

Καὶ μαζὶ μὲ αὐτό, καλλιεργεῖται ἕνα ἄνευ προηγουμένου κου-
τσομπολιό, ὅπου τὸ ἐνδιαφέρον ἐπικεντρώνεται στὰ ἄμφια τῶν 
λειτουργῶν ἢ στὰ δῶρα ποὺ ἀντηλλάγησαν ἢ στὰ δεῖπνα ποὺ πα-
ρετέθησαν, ἢ στὸν ἀριθμὸ τῶν συμμετασχόντων κ.λπ. Καὶ λέω 
ἄνευ προηγουμένου, γιατὶ ἀπὸ ὅσο μπορῶ νὰ θυμηθῶ, πρὶν τὴν 
ἐμφάνιση αὐτῶν τῶν μέσων δὲν ἀσχολούμασταν οἱ Χριστιανοὶ μὲ 
τέτοια θέματα· γι’ αὐτὸ καὶ στὴν ἐκκλησιαστική μας ζωὴ ἐπικρα-
τοῦσε περισσὴ ἁπλότητα καὶ συνάμα περισσὴ ἀνθρωπιά.

Τὸ διαδίκτυο ἐν τέλει ἀποκάλυψε ὅτι ἐμεῖς ποὺ θεωροῦμε τὸν 
ἑαυτό μας παιδὶ τῆς Ἐκκλησίας, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, εἴμαστε σὲ 
μεγάλο βαθμὸ ἐξ ἴσου ρηχοὶ μὲ τὸν ὑπόλοιπο κόσμο, τὸν ὁποῖο 
ἀσυστόλως κατακρίνουμε· κατέστησε δημόσια τὰ λάθη μας, τὶς 
παραλείψεις μας, τὶς ἀτέλειές μας καὶ κυρίως τὴν προσπάθειά μας 
νὰ δικαιολογήσουμε τὰ ἀδικαιολόγητα εἴτε στὸ ὄνομα τοῦ μιμητι-
σμοῦ, ἀφοῦ «ἔτσι κάνουν ὅλοι», εἴτε προσπαθώντας νὰ ἐφεύρουμε 
χωλαίνουσες «θεολογικὲς» δικαιολογίες.

Ἐκκλησιολογικὴ θεώρηση

Ὅλα τὰ προηγούμενα ἀποτελοῦν ἐκφράσεις τοῦ κοσμικοῦ φρο-
νήματος· ἐὰν ὁ κόσμος ἐπιζητεῖ τὴν ἀνθρώπινη δόξα, τὴ λάμψη, τὸν 
πλοῦτο, τὴ διαφήμιση, καλῶς κάνει καὶ δὲν εἶναι δουλειά μας νὰ τὸν 
κρίνουμε. Ἐν πάσῃ περιπτώσει, τὰ κριτήρια τὰ δικά μας διαφέρουν 
ἀπὸ τὰ κριτήρια τοῦ κόσμου τούτου, ἀφοῦ ὁ Χριστὸς μᾶς κάλεσε 
νὰ σκεφτόμαστε καὶ νὰ ζοῦμε κατὰ Θεόν, νὰ εἴμαστε τὸ φῶς καὶ τὸ 
ἁλάτι τοῦ κόσμου. Κριτήριο καὶ ἄξονας τῶν πάντων εἶναι ὁ Χριστός, 
σὲ αὐτὸν προσβλέπουμε, αὐτὸν ὀφείλουμε νὰ δείχνουμε, αὐτὸν νὰ 
κηρύττουμε, μὲ γνώμονα τὸν Χριστὸ νὰ μετρᾶμε τὰ πάντα.
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Σὲ ὅ,τι ἀφορᾶ στὴν τεχνολογία γενικὰ καὶ εἰδικότερα στὴν 
τεχνολογία τῆς ἐπικοινωνίας, ἀπὸ ὅσα ἤδη ἔχουν ἀναφερθεῖ εἶναι 
φανερὸ ὅτι ἀποτελεῖ ἕνα ἀγαθό, ἕνα ἐπίτευγμα τοῦ ἀνθρώπου, ἕνα 
ἐργαλεῖο, ὅπως ὁ τροχός, τὸ μαχαίρι καὶ οἱ κάθε λογῆς μηχανές. Ἡ 
φύση τῆς τεχνολογίας δὲν εἶναι κακή, ἡ χρήση της μπορεῖ νὰ γίνει 
μὲ καλὸ ἢ μὲ κακὸ τρόπο· καὶ καλὴ χρήση κάθε τεχνολογίας ποὺ 
προωθεῖ τὴν ἐπικοινωνία, γίνεται ὅταν ἔχουμε ὡς γνώμονά μας 
τὴν κατὰ Θεὸν προκοπή, τὴ δική μας καὶ τῶν ἀδελφῶν μας. Ἐὰν 
ἡ ἐπικοινωνία συνίσταται στὸν λόγο, πῶς πρέπει νὰ ὁμιλοῦμε; μᾶς 
τὸ λέει ὁ ἀπόστολος Παῦλος: «Ἐν σοφίᾳ περιπατεῖτε πρὸς τοὺς ἔξω, 
τὸν καιρὸν ἐξαγοραζόμενοι. ὁ λόγος ὑμῶν πάντοτε ἐν χάριτι, ἅλατι ἠρ-
τυμένος, εἰδέναι πῶς δεῖ ὑμᾶς ἑνὶ ἑκάστῳ ἀποκρίνεσθαι» (Κολ. 4, 5-6). 
Ἑπομένως, ἐφόσον δὲν συνάδουν μὲ τὴν ἰδιότητα τοῦ Χριστιανοῦ 
ἡ καταλαλιά, ἡ κατάκριση, τὸ κουτσομπολιό, ἡ φιλαυτία καὶ ἡ 
αὐτοπροβολή, δὲν εἶναι δυνατὸν αὐτὰ νὰ χαρακτηρίζουν τὰ λόγια 
καὶ τὴν κάθε εἴδους ἐπικοινωνία ποὺ ἔχουμε, δημόσια ἢ ἰδιωτική, 
εἴτε σὲ σύναξη εἴτε μὲ τὴ χρήση τῶν νέων τεχνολογιῶν. Ἂν τὴ ζωή 
μας διέπει τὸ πνεῦμα τοῦ Χριστοῦ, δὲν γίνεται νὰ μᾶς ἐνδιαφέρει ἡ 
κολακεία τῶν ἄλλων, τῶν ἐγγὺς ἢ τῶν μακράν.

Ὡς Χριστιανοὶ ὀφείλουμε νὰ ἔχουμε διάκριση, μέτρο, σύνε-
ση· ἄλλο πρᾶγμα εἶναι ἡ πληροφόρηση τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, ἄλλο ἡ 
διαφήμιση, ἄλλο ὁ πορισμός. Πληροφόρηση εἶναι ἕνα σημαντικὸ 
γεγονός, ἕνα κάλεσμα σὲ προσευχὴ ἢ σὲ φιλανθρωπία· ἄλλως, δὲν 
διαφέρουμε «τῶν γραμματέων τῶν θελόντων περιπατεῖν ἐν στολαῖς 
καὶ φιλούντων ἀσπασμοὺς ἐν ταῖς ἀγοραῖς καὶ πρωτοκαθεδρίας ἐν ταῖς 
συναγωγαῖς καὶ πρωτοκλισίας ἐν τοῖς δείπνοις» (Λκ. 20, 46). Ἂν μᾶς ἐν-
διαφέρει ἡ ἀλήθεια τοῦ Εὐαγγελίου, τότε ὡς Χριστιανοὶ ὀφείλουμε 
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νὰ καταγγέλλουμε τὴν ἀλήθεια4, ὄχι τὸν πλησίον ἢ τὸν ἀδελφό μας, 
πολλῷ δὲ μᾶλλον δημόσια καὶ κατὰ κύριο λόγο ἀνώνυμα. Ὅποιος 
ὁμιλεῖ τὴ γλῶσσα τῆς ἀληθείας, ὅποιος ὁμολογεῖ Χριστόν, δὲν ἔχει 
λόγο νὰ κρύβεται στὴν ἀνωνυμία· στὸ θέμα αὐτό, κάθε δικαιολο-
γία καὶ ἐπιφύλαξη εἶναι ἐκ τοῦ πονηροῦ. Ἀντιθέτως, ἡ πρωτοβου-
λία πολλῶν κληρικῶν ποὺ διατηροῦν προσωπικὲς ἱστοσελίδες, οἱ 
ὁποῖες ἔχουν ὡς ἔργο τὴ διάδοση τοῦ λόγου τοῦ Εὐαγγελίου, δὲν 
εἶναι κατακριτέα· ὑπὸ τὸν ὅρο, βέβαια, νὰ μὴν ἀποσκοποῦν στὴν 
προσωπικὴ προβολή. Τὰ ὅρια, ἐλπίζω, ἔχουν γίνει κατανοητὰ ἀπὸ 
τὰ προαναφερθέντα.

Σὲ κάθε περίπτωση, κληρικοὶ καὶ λαϊκοί, προτοῦ ἀνοίξουμε τὸ 
στόμα μας ἂς ἔχουμε κατὰ νοῦ τὰ λόγια τοῦ ἁγίου Γρηγορίου τοῦ 
Θεολόγου: «Καθαρθῆναι δεῖ πρῶτον, εἶτα καθᾶραι· σοφισθῆναι, καὶ 
οὕτω σοφίσαι· γενέσθαι φῶς, καὶ φωτίσαι· ἐγγίσαι Θεῷ, καὶ προσαγα-
γεῖν ἄλλους· ἁγιασθῆναι, καὶ ἁγιάσαι· χειραγωγῆσαι μετὰ χειρῶν, συμ-
βουλεῦσαι μετὰ συνέσεως»5.

Ἀντιμετώπιση τῶν προβλημάτων

Πῶς μποροῦμε, λοιπόν, νὰ θεραπεύσουμε τὰ προβλήματα ποὺ 
προκύπτουν ἀπὸ τὴν κακὴ χρήση ἢ ἀπὸ τὴν κατάχρηση τῶν τε-
χνολογιῶν τῆς ἐπικοινωνίας; καί, κυρίως, πῶς θὰ προστατέψουμε 
τὰ παιδιά μας; Τὰ προβλήματα ποὺ περιγράψαμε πιὸ πάνω, τόσο 
σὲ γενικὸ ἐπίπεδο ὅσο καὶ στὸ πνευματικό, ὀφείλονται κατὰ κύριο 
λόγο στὴν ἔλλειψη παιδείας καὶ πνευματικῆς καλλιέργειας· διακρί-

4. Βλ. Μ. Βασιλείου, Περὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος πρὸς τὸν ἐν ἁγίοις Ἀμφιλόχιον 
ἐπίσκοπον Ἰκονίου, κεφ. 30: «τὴν ἐλπίδα θέμενοι ἐπὶ τὴν βοήθειαν τοῦ Πνεύματος͵ ἐν 
πάσῃ παρρησίᾳ κατηγγείλαμεν τὴν ἀλήθειαν».

5. Γρηγορίου Θεολόγου, Ἀπολογητικὸς τῆς εἰς τὸν Πόντον φυγῆς, 71, PG 35, 480.
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νονται δὲ σὲ κοινωνικά, ψυχολογικὰ καὶ πνευματικά. Ἀνάλογα μὲ 
τὴν περίπτωση, ἄλλα ἀπὸ αὐτὰ μποροῦν νὰ τὰ ἀντιμετωπίσουν οἱ 
γονεῖς, ἄλλα οἱ πνευματικοὶ καὶ ἄλλα οἱ εἰδικοί, ψυχολόγοι καὶ κοι-
νωνικοὶ λειτουργοί. Ἡ συνδρομή τους εἶναι πολύτιμη, εἰδικὰ ὅταν 
ὁ καθένας ἀναγνωρίσει στὸν ἑαυτό του τὸ πρόβλημα καὶ θελήσει 
νὰ ἀπεμπλακεῖ ἀπὸ αὐτό. Οἱ κάθε εἴδους ἀπαγορεύσεις δὲν λύνουν 
τὸ πρόβλημα, ἁπλὰ τὸ ἀναστέλλουν πρόσκαιρα. Ἐκεῖ ποὺ μπο-
ροῦμε νὰ κάνουμε πολὺ περισσότερα, εἶναι στὸν τομέα τῆς πρόλη-
ψης, ἡ ὁποία ἔχει δύο στάδια. Τὸ πρῶτο, εἶναι νὰ κατανοήσουμε 
τὶς ἀρχὲς ποὺ διέπουν τὴ ζωή μας, καὶ εἰδικότερα τὸν τρόπο τῆς 
ἐπικοινωνίας μας σὲ πρῶτο πρόσωπο καὶ μέσῳ τῶν τεχνολογιῶν. 
Καὶ τὸ δεύτερο, νὰ ἐφαρμόσουμε αὐτὲς τὶς ἀρχὲς στὸν τρόπο μὲ τὸν 
ὁποῖο ἐπικοινωνοῦμε μὲ τὰ παιδιά μας καὶ στὸν τρόπο ποὺ χρησι-
μοποιοῦμε αὐτὲς τὶς τεχνολογίες, καὶ ἔτσι νὰ διαπαιδαγωγήσουμε 
πρῶτα ἐμᾶς καὶ ἔπειτα τὰ παιδιά μας.

Ποιὲς εἶναι αὐτὲς οἱ ἀρχές; Πρώτη, ἡ διάκριση ἀνάμεσα στὸ 
εἰκονικὸ καὶ στὸ πραγματικό. Ἄλλο τὸ διαδίκτυο, ἄλλο ἡ ἴδια ἡ 
ζωή· ἀλίμονο ἂν ἡ ζωή μας περιορίζεται σὲ τέσσερεις τοίχους, σὲ 
μία ὀθόνη, σὲ ἕνα ἀκουστικό. Γιατὶ τότε χάνουμε τὴν ἐπαφὴ μὲ τὴν 
πραγματικότητα, ἀλλὰ καὶ μὲ τοὺς ἀνθρώπους τοῦ ἄμεσου περι-
βάλλοντός μας.

Δεύτερη, ἡ σπουδαιότητα τῆς φυσικῆς, προσωπικῆς ἐπαφῆς 
καὶ ἐπικοινωνίας. Ἡ συνομιλία ἐξ ἀποστάσεως, ἀκόμα καὶ μὲ γνω-
στά μας πρόσωπα, δὲν μπορεῖ νὰ συγκριθεῖ μὲ τὴν ἐκ τοῦ σύνεγ-
γυς, ὅπου ἀκόμα καὶ οἱ κινήσεις τοῦ σώματος, τὰ βλέμματα, τὰ 
μειδιάματα, μεταφέρουν ποικίλα μηνύματα ἀλληλεπιδρώντας κα-
ταλυτικὰ στὸν ψυχισμό μας.

Τρίτη ἀρχή, τὸ μέτρο τῆς χρήσης τῶν τεχνολογιῶν ἐπικοινω-
νίας, τὸ ὁποῖο συνίσταται στὴν ἀναπλήρωση τῆς φυσικῆς συνάν-
τησης, ὅταν αὐτὴ δὲν εἶναι ἐφικτή, δίχως νὰ μᾶς ἀποσπᾶ ἀπὸ τὴ 
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φυσιολογικὴ ροὴ τῆς ζωῆς μας καὶ τῶν δραστηριοτήτων ποὺ τὴ χα-
ρακτηρίζουν.

Τέταρτη, ἡ κατανόηση ὅτι ἄλλο εἶναι ἡ ἀποδοχὴ τῶν ἄλλων, 
καὶ δὴ ἡ εἰκονική, καὶ ἄλλο ἡ ἀγάπη, ἡ ὁποία συμβαδίζει μὲ τὴν 
ταπείνωση, τὴ συγχωρητικότητα, τὴν προσφορά, τὸν ἀγῶνα, τὴ 
θυσία γιὰ τὸν πλησίον.

Πέμπτη, τὸ μέτρο γενικὰ στὴ ζωή μας, στὶς σκέψεις μας, στὶς 
ἐπιθυμίες μας, στὴν ἐν γένει συμπεριφορά μας. «Πάντα μοι ἔξεστιν, 
ἀλλ’ οὐ πάντα συμφέρει· πάντα μοι ἔξεστιν, ἀλλ’ οὐκ ἐγὼ ἐξουσιασθήσο-
μαι ὑπό τινος» (Α΄ Κορ. 6, 12)· ἐκεῖνος ποὺ ἄγεται καὶ φέρεται ἀπὸ τὶς 
ἐπιθυμίες του, δὲν θὰ ἀντισταθεῖ σὲ ὁ,τιδήποτε τοῦ προσφερθεῖ, 
εὔκολα καὶ δίχως κόστος, μέσῳ τοῦ διαδικτύου.

Καὶ τέλος, ὡς Χριστιανοί, νὰ μὴ λησμονοῦμε ὅτι δίχως Χρι-
στὸ δὲν ζεῖ ὁ ἄνθρωπος καὶ ὁ,τιδήποτε ἄλλο πέρα ἀπὸ τὸν Χριστό, 
ὁποιαδήποτε κοσμικὴ ἐπιδίωξη ἢ ἀπόλαυση, δόξα, λάμψη, πλού-
τη, ἡδονές, ἀποτελοῦν σκύβαλα καὶ ξυλοκέρατα.
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Ἡ Μεταρρύθμιση καὶ τὸ Ἰσλάμ
Πρωτ. Βασίλειου Ἀ. Γεωργόπουλου*

1. Τὸ ἱστορικὸ καὶ πολιτικὸ πλαίσιο

Κατὰ τὸν 16ο αἰ., ἡ Εὐρώπη βρέθηκε ἀντιμέτωπη μὲ μία ἀπὸ τὶς 
σημαντικότερες ὑπαρξιακὲς ἀπειλὲς τῆς ἱστορίας της: τὴν ἁλ-

ματώδη ἐπέκταση τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ κατάκτηση 
τῆς Κωνσταντινούπολης τὸ 1453, ἡ συνεχὴς προέλαση στὰ Βαλκάνια 
καὶ ἡ πολιορκία τῆς Βιέννης τὸ 1529 καλλιέργησαν ἕνα κλῖμα διάχυ-
της ἀνησυχίας καὶ φόβου, καθὼς ἡ τουρκικὴ δύναμη φάνταζε ἀκα-
ταμάχητη καὶ ἡ εὐρωπαϊκὴ ἑνότητα ἀπέναντί της φαινόταν ἐξαιρε-
τικὰ δύσκολη λόγῳ τῶν ἐσωτερικῶν θρησκευτικῶν καὶ πολιτικῶν 
συγκρούσεων. 

Ἡ κατάσταση ἀπαιτοῦσε ἀπὸ τὴν πολιτικὴ κατάλληλα στρα-
τιωτικὰ μέτρα καὶ ἀπὸ τοὺς χριστιανοὺς θεολόγους τὴν ἀντιμε-
τώπιση αὐτῆς τῆς ξένης καί, κατὰ τὴν τότε γενικὴ πεποίθηση, 
ψευδοῦς, ἀκόμη καὶ φοβερῆς αἱρετικῆς θρησκείας. Κρίθηκε ἀπα-
ραίτητο οἱ Χριστιανοὶ νὰ βεβαιωθοῦν γιὰ τὴν πίστη τους μέσῳ πο-
λεμικῶν – ἀπολογητικῶν κειμένων. Αὐτὴ ἡ ἰσχυρὴ μουσουλμανικὴ 
δύναμη, μὲ τὴ στρατιωτική της ἰσχὺ καὶ τὴν ὀργανωτική της δομή, 
ἁπλωνόταν ὅλο καὶ περισσότερο πρὸς τὴν Εὐρώπη, κατακτώντας 
ἐδάφη καὶ ἀπειλώντας ὑφιστάμενα κράτη1. Ἡ παρουσία τῆς Ὀθω-
μανικῆς Αὐτοκρατορίας δημιουργοῦσε ἕνα δυναμικὸ καὶ συχνὰ 

* Ἀναπληρωτῆ καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς ΑΠΘ

1. S. A. Fischer-Galati, Ottoman Imperialism and German Protestantism 1521-
1555, Cambridge 1959. A. Höfert, Den Feind beschreiben: «Türkengefahr» und eu-
ropäisches Wissen über das Osmanische Reich 1450-1600, Frankfurt am Main 2003.
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ἀσταθὲς γεωπολιτικὸ τοπίο, καθὼς οἱ εὐρωπαϊκὲς δυνάμεις ἔπρε-
πε νὰ διαχειριστοῦν ὄχι μόνο τὶς ἐσωτερικές τους διαμάχες, ἀλλὰ 
καὶ τὴν ὁλοένα καὶ αὐξανόμενη ἀπειλὴ ἀπὸ τὰ ἀνατολικά. 

Ἡ θεολογικὴ προσέγγιση συχνὰ συνδεόταν μὲ ἐσχατολογι-
κὲς καὶ ἀποκαλυπτικὲς ἑρμηνεῖες. Ὁ Σουλτάνος ταυτιζόταν μὲ 
τὸν Ἀντίχριστο ἢ μὲ ἄλλες μορφὲς ποὺ προαναγγέλλουν τὴν ἔσχα-
τη κρίση, προσδίδοντας στὴν ὀθωμανικὴ ἀπειλὴ μιὰ διάσταση 
«τελικῶν καιρῶν». Αὐτὴ ἡ θεολογικὴ ἑρμηνεία εἶχε σημαντικὲς 
συνέπειες2.

2. Ὁ Λούθηρος 

Στὸ πλαίσιο αὐτὸ οἱ Μεταρρυθμιστὲς τοῦ 16ου αἰ. προσέγγισαν 
τὸ Ἰσλὰμ καὶ τὴν Ὀθωμανικὴ κυριαρχία μέσα ἀπὸ ἕνα πρῖσμα ἔν-
τονης γεωπολιτικῆς ἀβεβαιότητας καὶ θεολογικῶν παρεμβάσεων3. 
Οἱ ἀντιλήψεις καὶ οἱ ἑρμηνεῖες τους συνέβαλαν στὴ διαμόρφωση, 
τὴν ἐποχή τους, μιᾶς κοινῆς εὐρωπαϊκῆς ἀντιμετώπισης, σὲ ἀντι-
παράθεση μὲ τὴν ὁρατή, τότε, ὀθωμανικὴ καὶ ἰσλαμικὴ ἀπειλή. Οἱ 
Ὀθωμανοὶ ἐκλαμβάνονταν ἀπὸ τοὺς Μεταρρυθμιστὲς ὄχι μόνο ὡς 
στρατιωτικὸς ἐχθρὸς ἀλλὰ καὶ ὡς θεολογικὸ σημεῖο, ὡς ἡ «ῥάβδος 
τοῦ Θεοῦ» (Ἠσ. 10, 5) ποὺ ἀπέστειλε ἡ θεία πρόνοια γιὰ νὰ παιδεύ-
σει καὶ νὰ καλέσει τὴ χριστιανικὴ Δύση σὲ μετάνοια. 

2. Πρβλ. U. Andermann, «Geschichtsdeutung und Prophetie: Krisen­
erfahrung und bewältigung am Beispiel der osmanischen Expansion im Spät­
mittelalter und in der Reformationszeit», στὸ B. Gutmüller – W. Kühlmann 
(Hrsg.), Europa und die Türken in der Renaissance, Tübingen 2000, σσ. 29-54.

3. D. Grimmsmann, Krieg mit dem Wort: Türkenpredigten des 16. Jahrhunderts 
im Alten Reich, (AKG 131), Βerlin 2016.
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Σὲ αὐτὸ τὸ ἱστορικο-κοινωνικὸ πλαίσιο πρέπει νὰ ἐκτιμηθοῦν 
καὶ οἱ θέσεις τοῦ Λούθηρου γιὰ τοὺς Τούρκους καὶ τὸ Ἰσλάμ4. Δὲν 
εἶναι τυχαῖο ὅτι  τὰ δύο κύρια ἔργα τοῦ Λούθηρου «Κατὰ τῶν Τούρ-
κων»5, ἐκδίδονται τὸ 1529, τὸ ἔτος τῆς μέγιστης ἀπειλῆς, ὅταν τὰ 
ὀθωμανικὰ στρατεύματα πολιορκοῦσαν τὴ Βιέννη. Χαρακτήριζε 
τὸ Ἰσλὰμ ὡς πίστη τῶν Τούρκων6 καὶ ὡς θρησκεία τοῦ Μωάμεθ7.

Στὰ κηρύγματά του ποὺ ἀφοροῦν στὸν τουρκικὸ κίνδυνο φαί-
νεται ἤδη ὅτι ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ Λούθηρου μὲ τὸ Ἰσλὰμ ἦταν ἕνας 
ἀγῶνας γιὰ τὴ διατήρηση τῆς ὀρθῆς πίστης στὰ ἔσχατα8. Τὸ βα-
σίλειο τῶν Τούρκων, ὅπως εἶχε καταλήξει ἑρμηνεύοντας τὴν Ἁγία 
Γραφή, ἦταν τὸ μυστηριῶδες τέταρτο βασίλειο γιὰ τὸ ὁποῖο εἶχε 
μιλήσει κάποτε ὁ προφήτης Δανιήλ (7, 24-25)9.

4. Ἐπιλεκτικὰ βλ. H. Bobzin, «Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und 
Kritik des Islam», Neue Zeitschrift für systematische Theologie und Religionsphiloso-
phie 27 (1985), 262-289. M. Brecht, «Luther und die Türken», B. Gutmüller – W. 
Kühlmann (Hrsg.), Europa und die Türken in der Renaissance, σσ. 9-28. J. Ehmann, 
Luther, Türken und Islam: Eine Untersuchung zum Türken- und Islambild Martin Lu-
thers (1515 -1546), (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 80), Güters
loh 2008. A. S. Francisco, Martin Luther and Islam: A Study in Sixteenth-Century 
polemics and Apologetics, Boston 2007. Πρωτ. Βασίλειου Ἀ. Γεωργόπουλου, «Ὁ 
Λούθηρος, οἱ Τοῦρκοι καὶ τὸ Ἰσλάμ», ΚΟΣΜΟΣ/COSMOS 4 (2016 - 2017), 69-82.

5. Vom kriege widder die Türcken, (1529), WA 30 II, 107-148. Eine Heerpredigt 
widder den Tuercken, (1529), WA 30 II, 160-197. Vermanunge zum Gebet Wider den 
Türcken, (1541), WA 51, 585-625.

6. WA 30 ΙΙ, 61.
7. WA 30 II, 206.
8. WA 30 II, 185-186.
9. Πρβλ. H. Bobzin, «Bemerkungen zu Daniel in der islamischen Tra-

dition», στὸ K. Bracht (Hrsg.), Die Geschichte der Daniel-Auslegung in Judentum, 
Christentum und Islam. Studien zur Kommentierung des Danielbuches in Literatur und 
Kunst, Berlin 2007, σσ. 167-178. 
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Κατὰ τὸν Λούθηρο, ὁ Θεὸς ἐπέτρεψε στοὺς Τούρκους νὰ ἐμφα-
νιστοῦν καὶ νὰ νικήσουν, διότι ἤθελε νὰ τιμωρήσει τὴ Ρωμαιοκα-
θολικὴ Ἐκκλησία ποὺ νόθευσε τὸ ὀρθὸ Εὐαγγέλιο. Οἱ Τοῦρκοι ἦταν 
γιὰ ἐκεῖνον ἡ ράβδος τῆς τιμωρίας τοῦ Θεοῦ γιὰ τὴ διεφθαρμένη 
Χριστιανοσύνη, μία ἔσχατη δοκιμασία ποὺ ἔπρεπε νὰ ὑπερβοῦν. Ὁ 
Λούθηρος ὑποστήριζε ὅτι: «ὁ Θεὸς τιμωρεῖ τὸν κόσμο εὐρύτατα, ὅπως 
ἄλλοτε τιμωροῦσε κάποιες φορὲς καλοὺς ἀνθρώπους μέσῳ κακούργων. 
Διότι αὐτός [ὁ Τοῦρκος] δὲν πολεμᾶ ἀπὸ ἀνάγκη ἢ γιὰ νὰ προστατέψει 
εἰρηνικὰ τὴ χώρα του, ὅπως κάνει μία νόμιμη ἐξουσία, ἀλλὰ ἐπιδιώκει 
νὰ λεηλατεῖ καὶ νὰ βλάπτει ἄλλες χῶρες, ποὺ δὲν τοῦ ἔκαναν οὔτε κάνουν 
κανένα κακό, ὅπως ἕνας πειρατὴς τῆς θάλασσας ἢ ἕνας ληστὴς τοῦ 
δρόμου. Εἶναι ράβδος τοῦ Θεοῦ καὶ ὑπηρέτης τοῦ διαβόλου, σὲ αὐτὸ δὲν 
ὑπάρχει ἀμφιβολία»10.

Ὁ Λούθηρος ἀπέρριπτε τὰ σχέδια γιὰ σταυροφορία, ὅπως 
αὐτὲς ποὺ εἶχαν προηγηθεῖ, κατὰ τῶν Τούρκων11. Βεβαίως, ὁ Αὐτο-
κράτορας ὄφειλε νὰ ὑπερασπιστεῖ τὴ Χριστιανοσύνη μὲ ὅλες του 
τὶς δυνάμεις ἐνάντια στοὺς ἐπιτιθέμενους. Ἀλλὰ τὸ καθῆκον τῶν 
Χριστιανῶν δὲν ἦταν νὰ πολεμήσουν τὴ ράβδο τοῦ Θεοῦ –πῶς 
θὰ μποροῦσε κάτι τέτοιο νὰ πετύχει; Τὸ καθῆκον τῶν Χριστιανῶν 
ἦταν μᾶλλον νὰ μετανοήσουν, νὰ προσευχηθοῦν καὶ νὰ στραφοῦν 
ξανὰ στὸ ἀληθινὸ Εὐαγγέλιο. Μόνο ἔτσι θὰ μποροῦσε νὰ ἀντιμετω-
πιστεῖ σοβαρὰ ὁ τουρκικὸς κίνδυνος.

Ἐνῶ στὰ γραπτὰ τῆς δεκαετίας τοῦ 1520 ἡ τουρκικὴ ἀπειλὴ 
βρισκόταν ἀπολύτως στὸ προσκήνιο, στὰ τελευταῖα χρόνια τῆς 
ζωῆς του ὁ Λούθηρος ἀσχολήθηκε ἐντονότερα μὲ τὸ Ἰσλὰμ ὡς θρη-

10. WA 30 II, 116.
11. Πρωτ. Β. Ἀ. Γεωργόπουλου, «Ὁ Λούθηρος, οἱ Τοῦρκοι καὶ τὸ Ἰσλάμ»,  

69-72.
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σκεία. Μέχρι τότε γνώριζε τὸ περιεχόμενο τοῦ βιβλίου τῶν Τούρ-
κων μόνο ἀπὸ ἀφηγήσεις ἄλλων καὶ ἀπὸ ἄλλες διάφορες πηγές. 
Τὴν ἄνοιξη τοῦ 1542 διάβασε τὸ Κοράνιο στὴ λατινικὴ μετάφραση 
τοῦ Robertus Ketenensis. Ὁ Λούθηρος ἔγραψε:

«Αὐτὸ τὸ καρναβάλι εἶδα στὸ Κοράνιο στὰ λατινικά, ἂν καὶ πολὺ κα-
κῶς μεταφρασμένο, ὥστε νὰ εὔχομαι νὰ δῶ μία πιὸ καθαρὴ μετάφραση. 
Ἀπὸ ὅ,τι ὅμως μπόρεσα νὰ διαπιστώσω, ὁ ἀδελφὸς Ριχάρδος δὲν ἐπινόησε 
τὸ βιβλίο του, ἀλλὰ συμφωνεῖ ἀπολύτως [μὲ τὸ Κοράνιο]. […] Τὸ λέω αὐτὸ 
ἐπειδὴ πρέπει νὰ πιστέψω τὸν ἀδελφὸ Ριχάρδο, ποὺ τόσο παλαιότερα εἶχε 
ἐκδώσει τὸ Κοράνιο […]. Γι’ αὐτὸ τὸ θεώρησα χρήσιμο καὶ ἀναγκαῖο νὰ 
μεταφραστεῖ αὐτὸ τὸ βιβλιαράκι στὰ γερμανικά (ἀφοῦ δὲν ὑπάρχει κα-
λύτερο), ὥστε νὰ γίνει γνωστὸ καὶ σὲ ἐμᾶς τοὺς Γερμανοὺς πόσο αἰσχρὴ 
πίστη εἶναι ἡ πίστη τοῦ Μωάμεθ, γιὰ νὰ ἐνισχυθοῦμε ἔτσι στὴν χριστια-
νική μας πίστη»12.
Στὴ συνέχεια, ὁ Λούθηρος ἐξέδωσε μία σειρὰ βιβλίων ποὺ 

ἀσχολοῦνταν μὲ τὸ Ἰσλάμ. Ἐπιμελήθηκε τὴν «Ἀντιρρητικὴ κατὰ τοῦ 
Κορανίου» τοῦ Ricoldus de Montecrucis καὶ τὴ μετέφρασε στὰ γερ-
μανικά. Παράλληλα, ὑποστήριξε νὰ ἐκδοθεῖ τὸ ἴδιο τὸ Κοράνιο ὡς 
βιβλίο. Σὲ ἐπιστολή του πρὸς τὸ δημοτικὸ συμβούλιο τῆς Βασιλείας 
τὸ 1542 ἐνθάρρυνε τοὺς συμβούλους νὰ ἐπιτρέψουν τὴν ἔκδοση τοῦ 
«Κορανίου» ἀπὸ τὸν Theodor Bibliander καὶ ἔγραψε ἕναν πρόλογο 
γιὰ αὐτὴ τὴν πρώτη ἔντυπη ἔκδοση τοῦ Κορανίου. Ὁ Λούθηρος αἰ-
τιολόγησε τὴ στάση του ὡς ἑξῆς:

«Μὲ ὤθησε τὸ ὅτι τίποτα δὲν μπορεῖ νὰ κάνει τὸν Μωάμεθ ἢ τὸν 
Τοῦρκο πιὸ δυστυχισμένο, οὔτε νὰ τοῦ ἐπιφέρει μεγαλύτερη ζημιά (περισ-
σότερη κι ἀπὸ ὅλα τὰ ὅπλα), ἀπὸ τὸ νὰ φανερωθεῖ τὸ Κοράνιο στοὺς Χρι-
στιανούς, ὥστε νὰ δοῦν πόσο καταραμένο, αἰσχρὸ καὶ ἀπελπισμένο βιβλίο 

12. WA 53, 273-388.
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εἶναι, γεμάτο ψέματα, μύθους καὶ κάθε φρίκη. Οἱ Τοῦρκοι τὸ κρύβουν 
καὶ τὸ κοσμοῦν καὶ καθόλου δὲν θέλουν νὰ μεταφραστεῖ σὲ ἄλλη γλώσσα. 
Διότι καταλαβαίνουν καλὰ ὅτι αὐτὸ θὰ τοὺς προκαλέσει μεγάλη ἀποστα-
σία ἀπὸ ὅλους τοὺς λογικοὺς ἀνθρώπους»13.
Ἡ ἐπιστολὴ πρὸς τὴ Βασιλεία συνοψίζει τὴν ἄποψη τοῦ Λούθη-

ρου γιὰ τὸν Μωάμεθ καὶ τὸ Κοράνιο: γιὰ αὐτὸν εἶναι βιβλίο γεμάτο 
ψεύδη, μύθους καὶ ποικίλες φρικαλεότητες. Βέβαια, ὁ Λούθηρος 
γνώριζε καὶ στοιχεῖα τοῦ Ἰσλὰμ ποὺ τὸν ἐντυπωσίαζαν: ὁ αὐστηρὸς 
μονοθεϊσμός, ἡ ἀσκητικὴ ζωὴ τῶν «ἱερέων» τους χωρὶς κρασί, μέθη 
καὶ βουλιμία, ἡ πειθαρχία καὶ ἡ ἡσυχία στὴν προσευχή, ὁ διαχω-
ρισμὸς τῶν φύλων, ἡ κόσμια ἔνδυση καὶ ἡ κάλυψη τῶν γυναικῶν14. 

Ὅμως, κατὰ τὸν Λούθηρο, ὅλα αὐτὰ ἦταν μόνο ἐξωτερικά, μιὰ 
ἀπάτη, ἀπὸ τὴν ἐπίδραση τῆς ὁποίας ἔπρεπε ὁ Χριστιανὸς νὰ φυ-
λάγεται. Στὸν πυρήνα του, τὸ Ἰσλὰμ εἶναι ἐσφαλμένο· «ὁ διάβολος 
εἶναι ὁ Θεὸς τῶν Τούρκων»15. Τίποτα δὲν θὰ τοὺς ἔβλαπτε περισσότε-
ρο, πίστευε, ἀπὸ τὴ δημοσίευση τοῦ Κορανίου, ποὺ κατὰ τὴ γνώμη 
του ἦταν αἰσχρὸ βιβλίο καὶ περιεῖχε πολλὰ θέματα ποὺ ὁ Χριστια-
νὸς ἀναγνώστης γνώριζε ἀπὸ τὴν Ἁγία Γραφή, ἀλλὰ σὲ χονδροειδῆ 
παραποίηση. Ἦταν, ὅπως ἔγραψε ὁ Λούθηρος, σὰν νὰ εἶχε συγ-
κεντρώσει ὁ διάβολος ὅλες τὶς αἱρέσεις ποὺ εἶχαν ἐμφανιστεῖ στὴν 
ἱστορία τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ νὰ τὶς εἶχε παραθέσει μαζεμένες: 

«Ἔτσι πρέπει νὰ παρατηρήσουμε ὅτι ὅλη τὴ βρωμιὰ ποὺ ὁ διάβολος 
εἶχε σκορπίσει μέσῳ ἄλλων αἱρετικῶν ἐδῶ κι ἐκεῖ, τὴν ἐξέμεσε συσσω-
ρευμένη μέσῳ τοῦ Μωάμεθ»16.
Ἡ ἀντιπαράθεση τοῦ Λούθηρου μὲ τὸ Ἰσλὰμ χαρακτηριζόταν 

13. WA Br 10, 3802, 162.
14. WA 30 II, 187, 189.
15. WA 30 II, 116, 191.
16. WA  53, 279.
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ἀπὸ δριμεία πολεμικὴ καὶ ἔντονο ἀπολογητικὸ χαρακτήρα. Μέσα 
στὸ πλαίσιο τοῦ πολέμου καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς ἀποκαλυπτικῆς καὶ 
χριστολογικῆς του σκέψης, αὐτὸς ὁ τόνος ὑπῆρξε κυρίαρχος σὲ ὅλη 
τὴ στάση του ἀπέναντι στὸ Ἰσλάμ. Ἡ χριστιανικὴ πίστη ἦταν γιὰ 
αὐτὸν χωρὶς ἀμφιβολία ἡ ὀρθὴ πίστη, ἐνῶ ἡ διδασκαλία τοῦ Μω-
άμεθ μία αἰσχρὴ αἵρεση17. Χαρακτήριζε μάλιστα τὸν Μωάμεθ ὡς 
«τὸ πρωτότοκο παιδὶ τοῦ Σατανᾶ»18.

Στὸ Κοράνιo, μπορεῖ ἀρχικὰ νὰ φαίνεται ὅτι ὑπάρχουν ὁμοιότη-
τες μὲ τὴ χριστιανικὴ διδασκαλία, ἀλλὰ ἀπουσιάζει ἡ ἀληθινὴ διδα-
σκαλία γιὰ τὸν Χριστό, τὴν Ἁγία Τριάδα, τὴν ἁμαρτία, τὸν Σταυρό, 
τὰ μυστήρια, τὴν Ἀνάσταση, τὴ συγχώρεση μόνο μέσῳ τῆς χάρι-
τος, τὴν Κρίση καὶ πολλὰ ἄλλα19. Ἐπίκεντρο τῆς σωτηρίας, ὅπως ὁ 
Πάπας, λέγει ἔχει τὰ ἀνθρώπινα ἔργα20. Ἐπιπλέον, τὸ Κοράνιo ἔχει 
μιὰ ἀμφίβολη στάση ἀπέναντι στὴ βία καὶ περιέχει προφανῆ ψεύ-
δη. Συνολικά, ὅπως ἔγραψε ὁ Λούθηρος, εἶναι ἕνας «δολοφονικός, 
τυραννικὸς καὶ μανιακὸς» νόμος, ποὺ «δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ὁ νόμος τοῦ 
Θεοῦ […] διότι ἐν ὀλίγοις, εἶναι ἕνας νόμος θανάτου καὶ μανίας»21.

2.1. Τὰ λουθηρανικὰ Συμβολικὰ κείμενα

Στὰ λουθηρανικὰ Συμβολικὰ κείμενα ὑπάρχουν λίγες ἀναφο-
ρὲς στοὺς Μουσουλμάνους, κυρίως μὲ τὸν ὅρο «Τοῦρκοι», ποὺ ἦταν 
ἡ συνήθης ἀναφορὰ στοὺς Ὀθωμανοὺς Μουσουλμάνους τῆς ἐποχῆς. 

17. WA 21, 323. Πρβλ. Η. Bobzin, «“A treasury of heresies”. Christian  
Polemics against the Koran”, στὸ S. Wild (ed.), The Qur´an as Text, Leiden 1996, 
σσ. 157-175.

18. WA 53, 276.
19. WA 30 II, 122.
20. WA 31 I, 269. WA 28, 50. WA 30 II, 122.
21. WA 53, 341. Πρβλ. WA 30 II, 128.
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Δὲν ὑπάρχει ἐκτενὴς θεολογικὴ ἀνάλυση τοῦ Ἰσλὰμ ὡς θρησκείας, 
ἀλλὰ οἱ ἀναφορὲς γίνονται στὸ πλαίσιο ἱστορικῶν γεγονότων ποὺ 
ἔχουν προηγηθεῖ. 

2.1.1. Ἡ Αὐγουσταία Ὁμολογία 

Οἱ Τοῦρκοι, στὸν πρόλογο τῆς Αὐγουσταίας Ὁμολογίας, ὡς ἐκ-
πρόσωποι τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, θεωροῦνται ἐπιπλέον 
«κληρονομικοὶ ἐχθροὶ» τοῦ χριστιανικοῦ ὀνόματος καὶ τῶν Χριστια-
νῶν22.

Ἡ Αὐγουσταία Ὁμολογία, ὅπως προγενέστερα στὸ Βυζάντιο23, 
ἀντιμετωπίζει τὸ Ἰσλὰμ ὄχι ὡς διακριτὴ θρησκεία, ἀλλὰ ὡς χρι-
στιανικὴ αἵρεση. Ἡ Αὐγουσταία Ὁμολογία στὸ ἄρθρο 1 χαρακτη-
ρίζει τὸ Ἰσλὰμ αἵρεση ἐπειδὴ ἀρνεῖται τὸν δογματικὸ πυρήνα τοῦ 
Χριστιανισμοῦ, τὸ μυστήριο τῆς Ἁγίας Τριάδος καὶ τὴ θεότητα τοῦ 
Χριστοῦ. Θεωρεῖται ὡς θεολογικὴ παρέκκλιση, ἡ ὁποία συνδέεται 
δογματικὰ περισσότερο μὲ τὸν Ἀρειανισμό: 

«Γι’ αὐτὸ ἀπορρίπτονται ὅλες οἱ αἱρέσεις ποὺ ἀντιβαίνουν σὲ αὐτὸ τὸ 
ἄρθρο, ὅπως οἱ Μανιχαῖοι ποὺ δέχονται δύο θεούς, ἕναν κακὸ καὶ ἕναν 
καλό, καθὼς καὶ οἱ Βαλεντιανοί, οἱ Ἀρειανοί, οἱ Εὐνομιανοί, οἱ Μωαμε-
θανοὶ καὶ ὅλοι οἱ παρόμοιοι»24.

22. I. Dingel (Hrsg), Die Bekenntnisschriften der Evangelisch – Lutherischen 
Kirche, Göttingen 2014, σ. 86.

23. Π.χ. Ὁ ἅγιος Ἰωάννης Δαμασκηνὸς χαρακτηρίζει τὸ Ἰσλὰμ ὡς «χρι-
στιανικὴ αἵρεση» ἐπειδή, ἐνῶ ἀναγνωρίζει τὸν Ἰησοῦ ἁπλῶς ὡς προφήτη, ἀρνεῖ-
ται τὴ θεότητά του καὶ τὴν Τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ (Περὶ αἱρέσεων, 101, PG 94, 
764Α-773Α). Διεξοδικὰ βλ. Σ. Α. Πασχαλίδη – Ἀ. Φ. Κραλίδη, Ὀρθόδοξη θεολογία 
καὶ Ἰσλάμ. Ἕνας διάλογος μεταξὺ ἀντιπαράθεσης καὶ σύγκλισης, Θεσσαλονίκη 2017.

24. I. Dingel (Hrsg), Die Bekenntnisschriften, σ. 94. L. Grane, Die Confessio 
Augustana, Göttingen 19965, σ. 26. 
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2.1.2. Ἡ Ἀπολογία τῆς Αὐγουσταίας Ὁμολογίας 

Στὸ ἄρθρο 7 τῆς Ἀπολογίας τῆς Αὐγουσταίας Ὁμολογίας, ὁ Με-
λάγχθων συναριθμεῖ τοὺς Τούρκους καὶ τοὺς Μουσουλμάνους 
στοὺς διαχρονικοὺς διῶκτες τῆς ἀληθινῆς Ἐκκλησίας: 

«Διότι τὸ πλῆθος τῶν ἀσεβῶν εἶναι πολὺ μεγαλύτερο, σχεδὸν 
ἀμέτρητο, αὐτοὶ ποὺ περιφρονοῦν τὸν Λόγο, τὸν μισοῦν πικρὰ καὶ τὸν 
καταδιώκουν στὸ ἔπακρο· ὅπως εἶναι οἱ Τοῦρκοι, οἱ Μωαμεθανοί, ἄλλοι 
τύραννοι, αἱρετικοὶ κ.τ.λ. Ἔτσι, ἡ ἀληθινὴ διδασκαλία καὶ ἡ Ἐκκλησία 
συχνὰ καταπιέζονται καὶ χάνονται τόσο πολύ, ὅπως συνέβη κατὰ τὸν πα-
πισμό, ὥστε νὰ φαίνεται σὰν νὰ μὴν ὑπάρχει καθόλου Ἐκκλησία· καὶ πολ-
λὲς φορὲς δείχνει σὰν νὰ ἔχει ἀφανιστεῖ ὁλοκληρωτικά. Ἀντιθέτως ὅμως, 
πρέπει νὰ εἴμαστε βέβαιοι, χωρὶς καμία ἀμφιβολία, ἀλλὰ νὰ πιστεύουμε 
σταθερὰ καὶ ἀπόλυτα ὅτι πραγματικὰ θὰ ὑπάρχει καὶ θὰ παραμένει μία 
Χριστιανικὴ Ἐκκλησία πάνω στὴ γῆ μέχρι τὸ τέλος τοῦ κόσμου»25.
Ἡ Ἀπολογία, στὸ ἄρθρο 15, τοποθετεῖ τὸ Ἰσλὰμ στὴν ἴδια κα-

τηγορία μὲ τὴ Ρωμαιοκαθολικὴ Ἐκκλησία ὑπὸ τὸν Ἀντίχριστο 
(χαρακτηρισμὸς τοῦ Πάπα ἐκείνη τὴν περίοδο ἀπὸ τοὺς Διαμαρ-
τυρόμενους), διότι ἀμφότεροι ἀπαιτοῦν ἔργα γιὰ δικαίωση, ἐνῶ ὡς 
θρησκεία ἀρνεῖται τὴ δωρεὰ τῆς χάριτος τοῦ Χριστοῦ.

Ἡ μομφὴ τῆς δικαίωσης μέσῳ ἔργων (ἐννοεῖ ἀσφαλῶς ἐν προ-
κειμένῳ τοὺς πέντε στύλους τοῦ Ἰσλάμ) ἐμφανίζεται ἐπίσης σὲ 
διάφορα ἄρθρα πίστεως: 

«Διότι ἡ βασιλεία τοῦ Ἀντιχρίστου εἶναι μία νέα λατρεία, ἐπινοημένη 
ἀπὸ ἀνθρώπινη ἐξουσία, ἡ ὁποία ἀπορρίπτει τὸν Χριστό, ὅπως ἐπίσης καὶ 
ἡ βασιλεία τοῦ Μωάμεθ ἔχει λατρεῖες καὶ ἔργα μὲ τὰ ὁποῖα ἐπιθυμεῖ νὰ 
δικαιωθεῖ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καὶ δὲν πιστεύει ὅτι οἱ ἄνθρωποι δικαιώνον-

25. I. Dingel (Hrsg), Die Bekenntnisschriften, σ. 526.
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ται δωρεὰν ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς πίστεως, χάριν τοῦ Χριστοῦ»26.
Στὸ ἄρθρο 27 (Περὶ μοναστικῆς ζωῆς) τῆς Ἀπολογίας γίνεται σύγ-

κριση τῆς ἰσλαμικῆς πειθαρχίας μὲ τὸν μοναχισμὸ τῆς ἐποχῆς27. Ἡ 
ἐπίκληση τοῦ Ἰσλὰμ στὸ σημεῖο αὐτὸ λειτουργεῖ ὡς παράδειγμα 
ἐξωτερικῆς δικαιοσύνης ἄνευ εὐαγγελικῆς χάριτος, καὶ ταυτόχρο-
να ἀποκαλύπτει τὴ δογματικὴ προτεραιότητα τῆς πίστεως ἔναν-
τι τῶν ἠθικῶν πράξεων στὴ Λουθηρανικὴ θεολογία. Ἡ σύγκριση 
αὐτὴ ἐντάσσεται στὸ ἐπιχείρημα τοῦ Μελάγχθονα ὅτι ἡ μοναχικὴ 
ἰδιότητα δὲν εἶναι ἀρκετὴ γιὰ δικαίωση ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ, ἀφοῦ 
ἀκόμη καὶ οἱ Τοῦρκοι (Μουσουλμάνοι), ποὺ τηροῦν αὐστηρὴ πει-
θαρχία στὴν προσευχή, νηστεία καὶ ἐλεημοσύνη, στεροῦνται τῆς 
ἀληθινῆς γνώσης τῆς χάριτος τοῦ Χριστοῦ. Ἀναφέρεται χαρακτη-
ριστικά: 

«Γι’ αὐτὸ εἶναι μιὰ αἰσχρή, διαβολικὴ πλάνη νὰ διδάσκει καὶ νὰ ὑπο-
στηρίζει κανεὶς ὅτι ἡ εὐαγγελικὴ τελειότητα συνίσταται σὲ ἀνθρώπινους 
κανονισμούς. Διότι μὲ αὐτὸν τὸν τρόπο θὰ μποροῦσαν ἐπίσης καὶ οἱ Μωα-
μεθανοὶ καὶ οἱ Τοῦρκοι νὰ καυχηθοῦν (καθὼς ἔχουν κι αὐτοὶ ἐρημίτες καὶ 
μοναχούς, ὅπως ὑπάρχουν ἀξιόπιστες ἱστορίες), ὅτι κατέχουν τὴν εὐαγγε-
λικὴ τελειότητα»28.

26. Στὸ ἴδιο.
27. Ἡ Λουθηρανικὴ Μεταρρύθμιση ἀπέρριψε τὸν μοναχισμὸ ὡς ἀντίθετο 

πρὸς τὸ Εὐαγγέλιο, καθὼς καθιστοῦσε τὰ ἔργα ἀνθρώπινης ἐπιλογῆς (νηστεῖες, 
ἐγκράτεια, παρθενία) μέσο δικαίωσης. Ἡ σύγκριση μὲ τοὺς Τούρκους (Μου-
σουλμάνους) λειτουργεῖ ὡς ἐπιχείρημα γιὰ τὴν ἀποδόμηση τοῦ ρωμαιοκαθολι-
κοῦ μοναχισμοῦ, δείχνοντας ὅτι ἀκόμη καὶ οἱ ἄπιστοι μποροῦν νὰ τηροῦν ἐξω-
τερικὲς ἀσκήσεις χωρὶς εὐαγγελικὴ χάρη. Βλ. Πρωτ. Β. Ἀ. Γεωργόπουλου, «Ἡ 
λουθηρανικὴ κριτικὴ στὸν μοναχισμό», Ἐφημέριος 6 (2017), 33-34.

28. I. Dingel (Hrsg), Die Bekenntnisschriften, σ. 676.
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2.2. Η συγγραφὴ τῶν «Τουρκικῶν βιβλιαρίων» (Türckenbüchlein). 
Ἡ περίπτωση τοῦ Johannes Brenz

Τὰ ἀποκαλούμενα «Τουρκικὰ βιβλιάρια» (Türckenbüchlein) ἦταν 
μικρὰ ἔντυπα ἢ φυλλάδια ποὺ διαδόθηκαν κυρίως τὸν 16ο αἰ. στὴ 
Γερμανία καὶ ἀφοροῦσαν στοὺς Τούρκους, συνήθως μὲ ἔντονο πο-
λεμικὸ ἢ προπαγανδιστικὸ περιεχόμενο29. Κύρια στόχευσή τους 
ἦταν ἡ ἐνίσχυση τῆς χριστιανικῆς ἑνότητας, ἡ διάδοση τῆς εἰκόνας 
τοῦ Τούρκου ὡς «αἰώνιου ἐχθροῦ» καὶ ἡ νομιμοποίηση τῆς πολεμι-
κῆς ἀντιμετώπισής τους. 

Ἡ συγγραφή τους συνδέθηκε μὲ τὸ κλῖμα φόβου τῆς ἐποχῆς 
τους  καὶ τὴν ἀνάγκη διατήρησης τῆς κοινωνικῆς συνοχῆς ἔναντι 
τῶν Τούρκων. Ἐπίσης, στὸ περιεχόμενό τους ἀνήκει ἡ ἀντιμετώπι-
ση τοῦ Ἰσλὰμ ὡς ἐχθρικῆς θρησκείας καὶ ἡ  θεολογικὴ σύνδεση τῆς 
ὕπαρξης τῶν Τούρκων μὲ τιμωρία ἢ πρόκληση θείας δικαιοσύνης. 
Οἱ ἀναφορὲς αὐτὲς χρησίμευαν καὶ ὡς μέσο ἐσωτερικῆς πολιτικῆς, 
ἑνοποίησης καὶ ἔμμεσης προπαγάνδας κατὰ τῶν ἐσωτερικῶν θρη-
σκευτικῶν ἀντιπάλων. Οἱ συγγραφεῖς τους, κυρίως θεολόγοι, ἰσχυ-
ρίζονταν ὅτι εἶναι ἀντικειμενικοὶ καὶ στόχευαν στὴν ἐπιμόρφωση 
τῶν Χριστιανῶν ἀναγνωστῶν σχετικὰ μὲ τὸν ἀπειλητικὸ ἐχθρό.

Γενικά, αὐτὰ τὰ «Τουρκικὰ βιβλιάρια» (Türckenbüchlein) τῆς 
ἐποχῆς τῆς Μεταρρύθμισης βρίσκονταν ὑπὸ τὴν ἐπιρροὴ τοῦ 
Μαρτίνου Λούθηρου, ὁ ὁποῖος κυριαρχοῦσε στὴν ἐποχὴ καὶ στὴ 
σχετικὴ βιβλιογραφία. Οἱ χριστιανοὶ συγγραφεῖς ἐπιθυμοῦσαν νὰ 
μεταδώσουν καὶ νὰ διαδώσουν μιὰ εἰκόνα γιὰ τοὺς Τούρκους, πα-
ρουσιάζοντάς τους ὡς κληρονομικοὺς καὶ ὁρκισμένους ἐχθροὺς τῆς 

29. T. Kaufmann, «Türckenbüchlein». Zur christlichen Wahrnehmung «türki
scher» Religion in Spätmittelalter und Reformation, (Forschungen zur Kirchen und 
Dogmengeschichte 97), Göttingen 2008.
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χριστιανικῆς πίστης, ὥστε νὰ τονίσουν τοὺς κινδύνους ποὺ ἀπορ-
ρέουν ἀπὸ αὐτοὺς καὶ τὴ θρησκεία τους. Τὸ πόσο διαδεδομένα 
ἦταν ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὸν μεγάλο ἀριθμὸ ἐκδόσεων, καθιστών-
τας ἔτσι τοὺς Τούρκους καὶ τὸ Ἰσλὰμ ποὺ ἐκπροσωποῦσαν μέρος 
τῆς καθημερινῆς ζωῆς, ἀνεξαρτήτως πλαισίου. 

Μία τέτοια ἀντιπροσωπευτικὴ περίπτωση, ὄχι φυσικὰ ἡ μο-
ναδική, εἶναι ὁ Γερμανὸς μεταρρυθμιστὴς καὶ Προτεστάντης θε-
ολόγος Johannes Brenz (1499-1570)30, ὁ ὁποῖος εἶχε ἐπηρεαστεῖ 
βαθιὰ ἀπὸ τὸν Λούθηρο. Αὐτὸς ἦταν –ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Λού-
θηρο– ἕνας ἀπὸ τοὺς σημαντικότερους ὑπερασπιστὲς τῆς ἐπιλογῆς 
ὑπὲρ τοῦ πολέμου κατὰ τῶν Τούρκων31, ὅπως ἀποδεικνύεται με-
ταξὺ ἄλλων ἀπὸ τὸ ἔργο του «Εἴκοσι δύο κηρύγματα σχετικὰ μὲ τὸν 
πόλεμο κατὰ τῶν Τούρκων» ἀπὸ τὸ ἔτος 153232. Νὰ σημειωθεῖ ὅτι στὸ 
ἐν λόγῳ ἔργο του προηγεῖται ἐπαινετικὸς πρόλογος τοῦ ἰδίου τοῦ 
Λούθηρου.

Ὁ J. Brenz ξεκινᾶ τὸ Türckenbüchlein του μὲ τὶς τότε συνήθεις 
ἐπεξηγήσεις γιὰ τὶς τέσσερεις αὐτοκρατορίες, βασιζόμενος στὸ βι-
βλίο τοῦ Δανιήλ, καὶ καταλήγει, ἀκολουθώντας τὸν Λούθηρο, στὴ  
διαπίστωση ὅτι ὁ Τοῦρκος εἶναι ὁ Ἀντίχριστος ποὺ θὰ ἐπιφέρει τὴν 
Ἡμέρα τῆς Κρίσεως.

Ὁ συγγραφέας τονίζει ὅτι οἱ Τοῦρκοι σκοπεύουν σύντομα νὰ 
κατακτήσουν ὁλόκληρη τὴ γερμανικὴ χώρα καὶ θέτει τὸ ἐρώτημα 
τί πρέπει νὰ κάνουν οἱ ἱεροκήρυκες καὶ οἱ εὐσεβεῖς ἄνθρωποι σὲ 

30. M. Juhg, «Brenz, Johannes», Theologische Realenzyklopädie 7 (1981), 170-181.
31. S. Raeder, «Johannes Brenz und die Islamfrage», Blätter für württember-

gische Kirchengeschichte 100 (2000), 345-367.
32. J. Brenz, Zwo vnd zwaintzig Predig den Türckischen krieg / vnd ander  

zufallend vnfäll betreffend / sampt aim bericht/ weß sich darinn zuhalten / durch Johan 
Brentzen gepredigt. Mit einer vorrhed D. Martin Luthers, Nürnberg 1532.



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ32

Πρωτ. Βασίλειου Ἀ. Γεωργόπουλου

αὐτὴν τὴν περίπτωση. Πρέπει νὰ κηρύξουν ὅτι οἱ ἄνθρωποι πρέπει 
νὰ ἀντισταθοῦν μὲ τὸ σπαθὶ στὸν ἐχθρὸ ἢ πρέπει νὰ τὸν ἀφήσουν 
νὰ εἰσβάλει ἀνενόχλητος;

Στὴν ἀπάντησή του θίγει πλῆθος ζητημάτων καὶ ἀναφέρεται 
στὶς ἁμαρτίες, κυρίως στὴ μοχθηρία καὶ τὴν ἀπάτη, ποὺ εἶχαν κυ-
ριαρχήσει στὶς ἀρχὲς καὶ στοὺς ὑπηκόους, προκαλώντας ἔτσι τοὺς 
Τούρκους ὡς τιμωρία ἀπὸ τὸν Θεό. Ἐπιπλέον, ἀναφέρει ὅτι τὸ 
Εὐαγγέλιο ποὺ εἶχε ἀποκαλυφθεῖ, καταφρονοῦνταν καὶ ὑβριζόταν 
ὡς αἵρεση.

Τονίζει ὅτι ἦταν πάντοτε συνήθεια τοῦ Θεοῦ νὰ τιμωρεῖ κάθε 
χώρα γεμάτη κακία καὶ καλεῖ τοὺς ἱεροκήρυκες νὰ προτρέπουν 
τὸν λαὸ νὰ ἐγκαταλείψει τὶς «φρικτὲς ἁμαρτίες» του. Ζητᾶ ἐπίσης 
αὐστηρὴ προτροπὴ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα καὶ τοὺς πρίγκιπες, 
ὥστε νὰ ἐκπληρώσουν τὰ καθήκοντά τους καὶ νὰ πολεμήσουν τοὺς 
Τούρκους, ὑπακούοντας στὴ θεία ἐντολὴ καὶ ἀντλώντας παρηγοριὰ 
καὶ ἐλπίδα ἀπὸ τὴν πίστη τους ὅτι ὁ Θεὸς θὰ τοὺς βοηθήσει στὴ 
μάχη «κατὰ τῶν φονικῶν Τούρκων». Στὴ συνέχεια ὁ Brenz ἀναφέρει 
ὅτι ὁ λόγος αὐτῆς τῆς καθοδήγησης εἶναι ὅτι κάθε ἀρχὴ ὀφείλει 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ «νὰ διατηρεῖ τὴν εἰρήνη, νὰ προστατεύει τὴ χώρα 
καὶ τὸν λαὸ ἀπὸ ἄδικη βία καὶ φόνο». Στὸ πλαίσιο αὐτό, ὁ Τοῦρκος 
ἐμφανίζεται ὡς ἐπιτιθέμενος ποὺ ἄδικα θέλει νὰ εἰσβάλει καὶ νὰ 
κατακτήσει τὴ Γερμανία.

Ὁ J. Brenz ἐπιχειρεῖ νὰ ἐξηγήσει αὐτὲς τὶς ἐπεκτατικὲς φιλο-
δοξίες μὲ βάση τὴ θρησκεία τῶν Τούρκων, ὑποστηρίζοντας ὅτι ὁ 
Μωάμεθ τοὺς διέταξε νὰ πολεμοῦν καὶ νὰ ἐπεκτείνονται. Ἔτσι, 
ἐπιτίθενται χωρὶς λόγο σὲ ἄλλα βασίλεια, ὅπως δείχνουν καὶ οἱ 
θηριωδίες τους, ἰδίως ἐναντίον τῶν Αὐστριακῶν. Γιὰ νὰ ἐνισχύσει 
τὴν εἰκόνα τοῦ ἐχθροῦ, χρησιμοποιεῖ  ρητορικὰ σχήματα, περι-
γράφοντας τυραννικὲς πράξεις τῶν Τούρκων, ἀλλὰ καὶ ἡρωικὲς 
χριστιανικὲς μορφὲς ποὺ ἀντιστάθηκαν.
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Ἐπανέρχεται στὸ βιβλίο τοῦ Δανιὴλ καὶ ὑπογραμμίζει ὅτι οἱ 
Τοῦρκοι θὰ ἐκδιώξουν μόνο τρία «κέρατα» καὶ ἄρα δὲν θὰ κατα-
κτήσουν ὁλόκληρη τὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτοκρατορία. Γι’ αὐτὸ θὰ ὑπάρ-
ξουν ἄνθρωποι ποὺ θὰ τοὺς ἀντισταθοῦν καὶ θὰ τοὺς νικήσουν. Ἂν 
ἦταν ἀλλιῶς, οἱ Τοῦρκοι θὰ εἶχαν ἤδη καταλάβει τὴ Ρωμαϊκὴ Αὐτο-
κρατορία. Αὐτὴ ἡ διαπίστωση, λέει, πρέπει νὰ παρηγορεῖ τοὺς 
χριστιανοὺς ἡγεμόνες καὶ ὑπηκόους, νὰ τοὺς ἐνθαρρύνει νὰ πολε-
μήσουν καὶ νὰ ἐπικαλεστοῦν τὴ βοήθεια τοῦ Θεοῦ.

Τέλος, ἐξετάζει τὸ ἐρώτημα: Ἐπιτρέπεται ἕνας πόλεμος; Ἐπι-
τρέπεται στοὺς Χριστιανοὺς νὰ ἀμυνθοῦν; Δὲν ἀπαγόρευσε ὁ Χρι-
στὸς τὴν ἐκδίκηση; Ὁ Brenz ἐξηγεῖ ὅτι ὁ Θεὸς ἀπαγορεύει τὴν 
προσωπικὴ ἐκδίκηση, ἀλλὰ ὄχι τὴν ὑπεράσπιση τῆς Βασιλείας τοῦ 
Θεοῦ ἐπὶ τῆς γῆς.

3. Οἱ Μεταρρυθμισμένοι

Ὅπως καὶ γιὰ τὸν Λούθηρο, ἔτσι καὶ γιὰ τοὺς Μεταρρυθμι-
σμένους, τὸ ἱστορικὸ πλαίσιο ἦταν καθοριστικὸ γιὰ τὴ στάση τους 
ἀπέναντι στὸ Ἰσλάμ. Ἡ μεσαιωνικὴ θεώρηση τοῦ Ἰσλάμ, ἡ ὁποία 
τροφοδοτοῦνταν ἀπὸ τὴν ἐμπειρία τῶν Σταυροφοριῶν, καθὼς καὶ 
ἡ τρέχουσα ἀπειλὴ ἀπὸ τὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, ὁδήγησαν 
ἐπίσης ἐδῶ σὲ μιὰ κυρίως ἀρνητικὴ προοπτική. Ἐξάλλου, ἔλειπαν 
σὲ μεγάλο βαθμὸ οἱ ἄμεσες ἐμπειρίες μὲ Μουσουλμάνους, ποὺ θὰ 
μποροῦσαν νὰ ὁδηγήσουν σὲ ἀναθεώρηση αὐτῆς τῆς ἄποψης. Ὅπως 
καὶ στὸν Λούθηρο, ἔτσι καὶ στοὺς Μεταρρυθμισμένους, ἡ γνώση 
τοῦ Ἰσλὰμ ὡς θρησκείας βασιζόταν στὶς τότε διαθέσιμες πηγές. 
Ὡστόσο, ὑπῆρχαν μεταξύ τους κάποιοι λόγιοι ποὺ διεύρυναν αὐτὴ 
τὴ γνώση μέσῳ προσωπικῶν μελετῶν, μὲ διαφορετικὲς ἐμφάσεις.
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3.1. Ὁ Zβίγγλιος (1484-1531)

Ὁ Ζβίγγλιος ἀναφέρεται ἐλάχιστα στὸ Ἰσλὰμ καὶ ὅταν τὸ 
κάνει χρησιμοποιεῖ κυρίως τὸν ὅρο Turci στὰ λατινικὰ ἢ Turggen 
στὰ πρώιμα νέα ἑλβετικὰ γερμανικά. Στὴ σκέψη του, οἱ Τοῦρκοι 
συνιστοῦν, ἀφενός, μιὰ πολιτικὴ ἀπειλή –ὡς στρατιωτικὴ  δύνα-
μη ποὺ ἀπειλοῦσε τὴν Εὐρώπη– καί, ἀφετέρου, ἀντιπροσωπεύουν 
μιὰ ψευδῆ πίστη, δηλαδὴ μιὰ θρησκευτικὴ πλάνη.

Ἀξιοσημείωτο εἶναι ὅτι ἡ πολιτικὴ διάσταση αὐτῆς τῆς ἀπει-
λῆς ἀποτυπώνεται κυρίως μέσῳ τῆς ἐκτενοῦς ἀλληλογραφίας τοῦ 
Ζβίγγλιου. Οἱ περισσότερες ἀναφορὲς στοὺς «Τούρκους» βρίσκον-
ται ὄχι στὰ δικά του γράμματα, ἀλλὰ στὶς ἐπιστολὲς τῶν συνομιλη-
τῶν του. Ἐκεῖνοι τὸν ἐνημέρωναν γιὰ τὶς προελάσεις τῶν Ὀθωμα-
νῶν στὰ Βαλκάνια καὶ γιὰ τὴν ἀπειλὴ ποὺ συνιστοῦσαν λίγο πρὶν 
ἀπὸ τὴν πολιορκία τῆς Βιέννης τὸ 152933. Τὸ γεγονὸς αὐτὸ δείχνει 
ὅτι ὁ Ζβίγγλιος ἦταν πλήρως ἐνήμερος γιὰ τὴν πραγματικότητα τῆς 
Ὀθωμανικῆς ἐπέκτασης, ὡστόσο, δὲν ἀσχολήθηκε συστηματικὰ  
ἀπὸ  θεολογικὴ σκοπιά34.

Ὁ Zβίγγλιος θεωροῦσε τὸ Ἰσλὰμ ὡς χριστιανικὴ αἵρεση. Οἱ 
«Τοῦρκοι» ἦταν γιὰ αὐτὸν μιὰ μεγάλη ἀπειλὴ γιὰ τὴ δυτικὴ Χρι-
στιανοσύνη, καθὼς καὶ μιὰ τιμωρία καὶ δοκιμασία γιὰ τοὺς Χρι-
στιανούς: «… ἔτσι κάνει [ὁ Θεός] τώρα στὴν παροῦσα τουρκικὴ δοκιμα-
σία, τὴν ὁποία ἀφήνει νὰ ἔρθει πρὸς ὄφελος ὅλων τῶν Χριστιανῶν»35.

Ἡ πλέον ἀντιπροσωπευτική του θεολογικὴ ἀξιολόγηση γιὰ 
τὸ Ἰσλὰμ ποὺ τοποθετεῖται μὲ σαφήνεια ὡς πρὸς τὸ περιεχόμε-

33. G. K. Hasselhoff, «Huldrych Zwinglis Verständnis von religio», 
Zeitschrift für Religions und Geistesgeschichte 67 (2015), 137.
34. Κ. Vehlow, «The Swiss Reformers Zwingli, Bullinger and Bibliander and the 
Attidute to Islam (1520-1560)», Islam and Christin – Muslim Relations 6 (1995), 249-250.

35. CR 92, 423.
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νο καὶ τὴν οὐσία τῆς μουσουλμανικῆς πίστης, βρίσκεται στὸ ἔργο 
του «Freundliche[n] Verglimpfung über die Predigt Luthers wider die 
Schwärmer» (1527). Ἐκεῖ γράφει χαρακτηριστικὰ ὅτι στὸ Κοράνιο: 
«βρίσκω τὴ γνώση τῆς πίστης τους· ἀλλὰ δὲν τῆς δίνω καμία σημασία, 
διότι μεγαλύτερη ἀνοησία ἀπὸ αὐτὴν δὲν ἔχει ποτὲ ἐπινοηθεῖ ὡς πίστη, 
οὔτε ἔχει ὑπάρξει»36.

Ἡ διατύπωση αὐτὴ φανερώνει τὴν ἔντονη ἀπόρριψη τοῦ Ζβίγ-
γλιου ἀπέναντι στὸ Ἰσλάμ, τὸ ὁποῖο θεωρεῖ ὄχι ἁπλῶς λανθασμένο 
ἀλλὰ καὶ παράλογο ἀπὸ θεολογικὴ σκοπιά. Ὡστόσο, ἡ ἀναφορὰ 
αὐτὴ λειτουργεῖ καὶ ὡς ἕνα ἀντιπροσωπευτικὸ σχόλιο ἐνάντια σὲ 
κάθε «ψευδῆ πίστη».

Ἐδῶ, ἡ ἀναφορὰ στοὺς Μουσουλμάνους ἐντάσσεται στὸ εὐρύ-
τερο πλαίσιο τῆς προβληματικῆς τοῦ Ζβίγγλιου γιὰ τὴν ἀληθινὴ πί-
στη, ἡ ὁποία κατὰ τὴ διδασκαλία του εἶναι ἔργο τοῦ Θεοῦ καὶ ὄχι 
ἁπλὴ γνώση θρησκευτικῶν δογμάτων ἢ  πρακτικῶν.

3.2. Ὁ Theodor Bibliander (1506-1564)

Στὸν Theodor Bibliander  ὀφείλονται καθοριστικὲς ἐκδόσεις, 
οἱ ὁποῖες ἀποτέλεσαν τὴ βάση γιὰ τὴ γνώση τοῦ Ἰσλὰμ στὸ περι-
βάλλον τῆς Μεταρρύθμισης. 

Ἡ λατινικὴ ἔκδοση τοῦ Κορανίου ποὺ ἐπιμελήθηκε καὶ δη-
μοσίευσε ὁ Theodor Bibliander δὲν ἀποτέλεσε πρωτότυπη με-
τάφραση ἀπὸ τὰ ἀραβικά, ἀλλὰ βασίστηκε στὴν παλαιότερη λατι-
νικὴ μετάφραση τοῦ 1143 μ.Χ., ἔργο τοῦ Robert of Ketton, Ἄγγλου 
κληρικοῦ καὶ μεταφραστῆ. Ἡ πρώτη αὐτὴ μετάφραση ἔφερε τὸν 
χαρακτηριστικὸ τίτλο «Lex Mahumet pseudoprophete» («Ὁ Νόμος 
τοῦ Μωάμεθ τοῦ ψευδοπροφήτη»). Αὐτὴ θεωρεῖται ἡ πρώτη πλή-

36. CR 92, 786.
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ρης λατινικὴ μετάφραση τοῦ Κορανίου καὶ ἀποτέλεσε μέρος ἑνὸς 
εὐρύτερου ἐγχειρήματος γιὰ τὴ μετάφραση ἰσλαμικῶν κειμένων, 
μὲ σκοπὸ τὴ βαθύτερη κατανόηση τοῦ Ἰσλὰμ στὸ πλαίσιο τῆς χρι-
στιανικῆς ἀπολογητικῆς καὶ πολεμικῆς. Παρέμεινε ἡ πιὸ διαδε-
δομένη λατινικὴ μετάφραση γιὰ αἰῶνες καὶ τυπώθηκε γιὰ πρώτη 
φορὰ τὸ 1542/43.

Ἡ μετάφραση τοῦ Robert of Ketton, τὴν ὁποία ἀξιοποίησε ὁ 
Bibliander, στὴν ἔρευνα ἔχει ἐπισημανθεῖ ὅτι δὲν ὑπῆρξε φιλολο-
γικὰ ἀκριβής. Ἀντίθετα, χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἐλεύθερη, παραφρα-
στικὴ ἀπόδοση τοῦ πρωτοτύπου. Ἡ μετάφραση ἔγινε ἀπευθείας 
ἀπὸ τὰ ἀραβικὰ στὰ λατινικά, μὲ σαφῆ ἀπολογητικὸ καὶ ἀντιρρη-
τικὸ σκοπό, ὥστε νὰ ἐξυπηρετεῖ τὴ χριστιανικὴ πολεμικὴ κατὰ τοῦ 
Ἰσλάμ. Ἐπιπλέον, στὸ σῶμα τοῦ μεταφρασμένου κειμένου ἐνσω-
ματώνονται ἑρμηνευτικὰ σχόλια, τὰ ὁποῖα καθοδηγοῦν τὸν ἀνα-
γνώστη πρὸς ἀρνητικὴ ἀξιολόγηση τῶν ἰσλαμικῶν δοξασιῶν.

Στὴ συγκεκριμένη ἔκδοση περιλαμβάνονταν, ἐκτὸς ἀπὸ τὸ 
ἴδιο τὸ μεταφρασμένο κείμενο τοῦ Κορανίου, ἐκτενῆ προλεγόμε-
να, ἀπολογητικὰ καὶ ἀντιρρητικὰ σχόλια, καθὼς καὶ βιογραφι-
κὰ στοιχεῖα γιὰ τὸν Μωάμεθ (Machumetis Saracenorum Principis 
Vita), τὰ ὁποῖα ἀντλήθηκαν κυρίως ἀπὸ τὸ ἔργο τοῦ Riccoldo da 
Montecroce καὶ ἄλλες μεσαιωνικὲς πηγές37. Ὁ πλήρης τίτλος τῆς ἔκ-
δοσης ἦταν: «Machumetis Saracenorum principis, eiusque successorum 
vitae, ac doctrina, ipseque Alcoran», δηλαδή: «Ἡ ζωή, ἡ διδασκαλία καὶ 
τὸ Κοράνιο τοῦ Μωάμεθ, τοῦ ἡγεμόνα τῶν Σαρακηνῶν, καθὼς καὶ τῶν 
διαδόχων του»38.

37. J. Ehmann (Hrsg), Ricoldus de Montecrucis Confutatio Alcorani (1300). 
Martin Luther, Verlegung des Alcoran (1542). Kommentierte lateinische-deutsche  
Textausgabe, (CISC 6), Würzburg 1999.

38. H. Bobzin, Der Koran im Zeitalter der Reformation. Studien zur Frühge-
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Ἡ σημασία τῆς ἔκδοσης τοῦ Bibliander ὑπῆρξε καθοριστικὴ 
γιὰ τὴ δυτικὴ γραμματεία, καθὼς ἀποτέλεσε τὴν πρώτη ἔντυπη 
ἔκδοση τοῦ Κορανίου στὴ Δύση, διαθέσιμη σὲ λατινικὴ γλῶσσα. 
Ἡ κυκλοφορία της ὑπῆρξε ἐκτενὴς καὶ ἐπηρέασε καθοριστικὰ 
τὶς εὐρωπαϊκὲς μελέτες γιὰ τὸ Ἰσλὰμ μέχρι καὶ τὸν 17ο αἰ. Ἡ ἔκ-
δοση πραγματοποιήθηκε ἀπὸ τὸν ἐκδότη Joannes Oporinus στὴ 
Βασιλεία καὶ ἀντιμετώπισε ἔντονες ἀντιδράσεις καὶ λογοκρισία39. 
Ὡστόσο, χάρη στὴν ὑποστήριξη τοῦ Μαρτίνου Λούθηρου, ὁ ὁποῖος 
συνέγραψε καὶ τὸν πρόλογο, τελικὰ ἐκδόθηκε, καθὼς ὁ Λούθηρος 
θεωροῦσε ἀπαραίτητη γιὰ τοὺς Χριστιανοὺς τὴ γνώση τῆς «ψευδοῦς 
διδασκαλίας» τοῦ Ἰσλάμ40.

Τὸ 1542 ἐξέδωσε τὸ ἔργο «Ad nominis Christiani socios 
consultatio», τὸ ὁποῖο ἤθελε νὰ γνωστοποιήσει στοὺς Χριστιανοὺς 
τὴ ζωὴ τοῦ Μωάμεθ μὲ ἀπολογητικὴ πρόθεση.

3.3. Ὁ Heinrich Bullinger (1504-1575)

Ὁ Heinrich Bullinger, διάδοχος τοῦ Ζβίγγλιου, καὶ ἰσχυρὸς 
θεολογικὸς νοῦς τῆς Μεταρρύθμισης στὴν Ἑλβετία μὲ εὐρύτατη 

schichte der Arabistik und Islamkunde in Europa, (Beiruter Texte und Studien, Band 42), 
Stuttgart 1995. Τοῦ ἰδίου, «Über Theodor Biblianders Arbeit am Koran (1542/3)», 
Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Gesellschaft 136 (1986), 347-363.

39. H. Clark, «The Publication of the Koran in Latin: A Reformation Dilemma», 
Sixteenth Century Journal 15 (1984), 3-12. H. Bobzin, «Zur Anzahl der Drucke von 
Biblianders Koranausgabe im Jahr 1543», Basler Zeitschrift für Geschichte und Alter-
tumskunde  85, (1985), 211-219.

40. Η. Bobzin, «Martin Luthers Beitrag zur Kenntnis und Kritik des  
Islam», Neue Zeitschrift für Systematische  Theologie und Religionsphilosophie 27 (1985), 
262-289. Τοῦ ἰδίου, «Luther: Nur mit dem Wort wider den Islam», Confessio  
Augustana 4 (1996), 50-52.
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ἐπιρροὴ στὸν χῶρο τῶν Μεταρρυθμισμένων, τοποθετήθηκε πολ-
λὲς φορὲς στὰ γραπτά του γιὰ τὸ Ἰσλάμ, ἐνῶ τὸ 1567 δημοσίευσε 
τὸ εἰδικὸ ἔργο του μὲ τίτλο «Οἱ Τοῦρκοι» (Der Türgg)41. Τὸ ἔργο αὐτὸ 
δείχνει βαθιὰ γνώση τοῦ Κορανίου καὶ τῆς ἰσλαμικῆς πίστης. Σὲ 
αὐτὸ ἀπορρίπτει τὴ θεϊκὴ προέλευση τοῦ Κορανίου καὶ τὸ θεωρεῖ 
ἐπινόηση τοῦ Μωάμεθ. 

Ὁ θεολόγος τῆς Ζυρίχης μπορεῖ νὰ χαρακτηριστεῖ ὡς μία ἀν-
τιπροσωπευτικὴ κριτικὴ τῆς μουσουλμανικῆς πίστης καὶ πρακτι-
κῆς. Παρουσιάζει μία ἀξιόλογη γνώση τοῦ Κορανίου καὶ τῶν θρη-
σκευτικῶν πεποιθήσεων τῶν Μουσουλμάνων.

Ὁ Η. Bullinger ἀποδίδει τὴ συγγραφὴ τοῦ Κορανίου στὸν Μω-
άμεθ καὶ ὄχι στὸν Θεό. Ἀπορρίπτει τὸν ἰσχυρισμὸ τοῦ Μωάμεθ ὅτι 
ἦταν προφήτης, ὑποστηρίζοντας ὅτι ἐπινόησε μόνος του τὶς ἀπο-
καλύψεις καὶ τὰ ὁράματά του. Θεωροῦσε τὸ Ἰσλὰμ ὡς χριστιανικὴ 
αἵρεση, ἐνῶ ὑποστηρίζει ὅτι τὸ Κοράνιο συντάχθηκε μὲ τὴ βοήθεια 
ἑνὸς αἱρετικοῦ μοναχοῦ καὶ τὶς συμβουλὲς διεφθαρμένων Ἑβραίων 
καὶ ψευδοχριστιανῶν, οἱ ὁποῖοι εἶχαν διαφθαρεῖ ἀπὸ αἱρετικούς, 
ὅπως οἱ Ἀρειανοὶ καὶ οἱ Νεστοριανοί. Ἑπομένως, κατὰ τὸν ἴδιο, ὁ 
συγκρητιστικὸς χαρακτήρας τοῦ Ἰσλὰμ καὶ ἡ μὴ αὐθεντικότητά 

41. R. Pfister, «Antistes Heinrich Bullinger über den “Tuergg”», Evan-
gelisches Missions-Magazin 98 (1954), 69-78. K. Vehlow, «The Swiss Reformers 
Zwingli, Bullinger and Bibliander and their Attitude to Islam (1520-1560)», Is-
lam and Christian - Muslim Relations 6 (1995) 229-254. W. P. Stephens, «Under-
standing Islam – in the Light of Bullinger and Wesley», The Evangelical Quarterly 
8 (2009), 23-27. D. Grimmsmann, «Heinlich Bullingers Deutung der Türken
gefahr und des Islam», in Archiv für Reformationsgeschichte  103 (2012), 64-91. P. 
Widmer, «Bullinger und die Tuerken. Zeugnis des geistigen Widerstandes ge-
gen eine Renaissance der Kreuzzüge», στὸ Emidio Campi - Peter Opitz (eds), 
Heinrich Bullinger: life, thought, influence: Zurich, Aug. 25-29, 2004, International 
Congress Heinrich Bullinger (1504-1575), vol. 2, Zürich 2007, σσ. 593-624.
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του ὡς θεϊκοῦ μηνύματος θεωροῦνται ἀδιαμφισβήτητα. 
Τὸ Κοράνιο ἀπορρίπτει βασικὰ δόγματα τῆς χριστιανικῆς πί-

στης, ὅπως τὸ πρόσωπο καὶ τὸ ἔργο τοῦ Χριστοῦ καθὼς καὶ τὴν 
Ἁγία Τριάδα. Ἀρνεῖται ὅτι ὁ Ἰησοῦς εἶναι Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, θεωρώντας 
τον ἁπλῶς ἀγγελιοφόρο του. Ἡ ἄρνηση τῆς θεότητας τοῦ Χριστοῦ 
συνοδεύεται ἀπὸ τὴν ἄρνηση τῆς Ἁγίας Τριάδας. Τὸ Κοράνιο ἀπορ-
ρίπτει ἐπίσης τὸν θάνατο καὶ τὴν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ, καθὼς 
καὶ τὴ μοναδικὴ μεσιτική του ἰδιότητα, γεγονὸς ποὺ συνεπάγεται 
τὴν ἀπόρριψη τοῦ δόγματος τῆς δικαίωσης μόνο μέσῳ τῆς πίστης 
στὸν Χριστό.

Στὸ ἔργο του αὐτὸ κατηγορεῖ τὸν Μωάμεθ ὅτι ἐπινόησε 
τρόπους μὲ τοὺς ὁποίους οἱ ἄνθρωποι μποροῦν νὰ ἀξιωθοῦν καὶ νὰ 
λάβουν τὴ συγχώρεση τῶν ἁμαρτιῶν τους, ὅπως ἡ νηστεία, ἡ προ-
σευχή, ἡ ἐλεημοσύνη, ἡ ἔντιμη μάχη καὶ ὁ θάνατος στὴ μάχη γιὰ 
χάρη τοῦ Ἰσλάμ. Γιὰ τὸν Η. Bullinger, ἡ μουσουλμανικὴ ἀντίληψη 
τῆς σωτηρίας μέσῳ ἔργων εἶναι ἀντίστοιχη τῆς Πελαγιανικῆς δι-
δασκαλίας. 

Ὁ Η. Bullinger ἐπίσης ἀμφισβητεῖ τὴν κατανόηση τοῦ Κορα-
νίου γιὰ τὴν αἰώνια ζωή, τὴ λατρεία, τὸν γάμο καὶ τὴ διακυβέρνη-
ση, θεωρώντας την θεμελιωδῶς ἀντίθετη μὲ τὴ χριστιανικὴ πίστη. 
Κατὰ τὴν ἀντίληψή του, τὸ Κοράνιο παρουσιάζει τὴν αἰώνια ζωὴ 
μὲ τρόπο σαρκικό, παρόμοιο μὲ αὐτὸν τῶν παγανιστικῶν μύθων, 
ὑποσχόμενο σὲ ὅσους ζοῦν σύμφωνα μὲ τὶς ἐπιταγές του τιμή, ἐπι-
τυχία καὶ πλοῦτο σὲ αὐτὴ τὴ ζωή, καὶ μετὰ θάνατον σωματικὲς 
ἀπολαύσεις, ὅπως ἐκλεκτὰ φαγητά, ποτὰ καὶ ὄμορφες γυναῖκες.

Ἐπιπλέον, τὸ Κοράνιο καταστρέφει, κατὰ τὸν Η. Bullinger, τὸν 
θεσμὸ τοῦ γάμου μὲ τὴν ἀποδοχὴ τῆς πολυγαμίας, ὑποτάσσοντας 
τὶς γυναῖκες στὴν ἡδονὴ καὶ στὶς ἐπιθυμίες τῶν ἀνδρῶν. Σημαντι-
κὴ πτυχὴ τῆς κριτικῆς τοῦ μεταρρυθμιστῆ πρὸς τὸ Ἰσλὰμ ἀποτελεῖ 
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ἡ χρήση βίας καὶ τὸ θρησκευτικὸ καθῆκον τοῦ ἱεροῦ πολέμου. Ὁ 
Μωάμεθ, σύμφωνα μὲ τὸν Η. Bullinger, διέδωσε τὴ νέα του πίστη 
μὲ τὴ βία, ἐνάντια στὴν ἀληθινὴ πίστη, καὶ διέταξε τοὺς ὀπαδούς 
του νὰ διώκουν ὅσους ἀμφισβητοῦσαν τὸ Κοράνιο. Μάλιστα τοὺς 
συγκρίνει μὲ τοὺς Ἀναβαπτιστὲς τοῦ Μύνστερ.

Ὑπάρχουν καὶ ἄλλα σημεῖα στὰ ὁποῖα ὁ Η. Bullinger ἀναδει-
κνύει τὴν ἀπόκλιση τοῦ Ἰσλὰμ ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό, ὅπως τῆς 
Κυριακῆς Προσευχῆς καὶ τῆς Ἡμέρας τοῦ Κυρίου.

Ἐπικαλεῖται τὴν ἠθικὴ κατάπτωση τῶν Χριστιανῶν ὡς ἐξή-
γηση γιὰ τὴν ἄνοδο καὶ τὴν ἐπιτυχία τοῦ Ἰσλάμ. Ὁ Η. Bullinger 
ἑρμηνεύει τὴν ἐπιτυχία τοῦ Ἰσλὰμ κατὰ ἀναλογία μὲ τὴν τιμωρία 
τοῦ Ἰσραὴλ ἀπὸ τὸν Θεὸ στὴν Παλαιὰ Διαθήκη. Ὅπως ἐκεῖ ὁ Θεὸς 
τιμωροῦσε τὸν λαό του μέσῳ ἄπιστων εἰδωλολατρῶν ὅταν ἀπομα-
κρύνονταν ἀπὸ τὸν λόγο καὶ τὸν νόμο του, ἔτσι καὶ τώρα τιμωρεῖ 
τοὺς Χριστιανούς. Σημειώνει ὅτι ἡ ἐμφάνιση καὶ ἡ ἐξάπλωση τοῦ 
Ἰσλὰμ συνέπεσαν μὲ τὶς ἐσωτερικὲς διαμάχες τῆς Ἐκκλησίας σχε-
τικὰ μὲ τὸν Χριστό, τὶς εἰκόνες, τὴ δύναμη τῶν ἐπισκόπων καὶ τὸ 
πρωτεῖο μεταξὺ Κωνσταντινούπολης καὶ Ρώμης.

Στὴ συνέχεια, ὁ Η. Bullinger σκιαγραφεῖ τὴν ἱστορία τοῦ 
Ἰσλὰμ ἀπὸ τὴν ἀπαρχή του ἕως τὴν ἐποχή του. Ἡ πραγματεία του 
καταλήγει μὲ μιὰ ἐκτενῆ προσευχή, στὴν ὁποία περιγράφει τὴν 
ἀπιστία καὶ τὴν ἀνυπακοὴ τῶν Χριστιανῶν στὴν πίστη καὶ στὴ ζωή 
τους, γεγονὸς γιὰ τὸ ὁποῖο, ὅπως ἀναφέρει, ὁ Θεὸς τοὺς ἔδωσε τὸν 
«Τοῦρκο» ὡς δάσκαλο καὶ τιμωρό, ὅπως παλαιότερα τὸν Ναβου-
χοδονόσορα στοὺς Ἰσραηλίτες.  

Προσεύχεται ὥστε αὐτὴ ἡ κατάσταση νὰ ὁδηγήσει τοὺς Χρι-
στιανοὺς σὲ μετάνοια. Ὁ Η. Bullinger, ἐπίσης, συνδέει τὸν Μωάμεθ 
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καὶ τοὺς Μουσουλμάνους, ὅπως καὶ τὸν Πάπα μὲ τὸν Ἀντίχριστο42, 
συνηθισμένη πρακτικὴ τὴν περίοδο τῆς Μεταρρύθμισης ποὺ κυ-
ριαρχοῦν τὰ θρησκευτικὰ πάθη, θεωρώντας τους ὡς δύο δυνάμεις 
ποὺ ἀντιτίθενται στὸν Χριστό.

Ὁ Η. Bullinger, ὑπῆρξε, ἐπίσης, ὁ συγγραφέας τῆς Δεύτερης 
Ἑλβετικῆς Ὁμολογίας (1566), ποὺ κατέχει ἰδιαίτερη θέση στὸν χῶρο 
τῶν Μεταρρυθμισμένων, καθὼς ἀποτελοῦν μαζὶ μὲ τὴν Κατήχηση 
τῆς Χαϊδελβέργης τὰ πιὸ διαδεδομένα καὶ ἀποδεκτὰ Συμβολικὰ 
κείμενα τῶν Μεταρρυθμισμένων παγκοσμίως. Συγκεντρώνει μὲ 
σαφήνεια καὶ ἀκρίβεια τὶς βασικὲς διδασκαλίες τῆς καλβινιστικῆς 
θεολογίας. Ἡ Ὁμολογία αὐτὴ δὲν θεωρεῖται μόνο θεολογικὴ διακή-
ρυξη ἀλλὰ καὶ στοιχεῖο ταυτότητας καὶ θεσμικῆς συνοχῆς γιὰ τοὺς 
Μεταρρυθμισμένους. Στὸ τρίτο κεφάλαιο τῆς ἐν λόγῳ Ὁμολογίας, ὁ 
Bullinger ἀναφέρει μὲ σαφήνεια, μεταξὺ τῶν ἄλλων ἀντιτριαδικῶν 
αἱρέσεων ποὺ καταδικάζει, ὅτι: «Γι’ αὐτὸ καταδικάζουμε τοὺς Ἰουδαί-
ους καὶ τοὺς Μωαμεθανούς, καθὼς καὶ ὅλους ὅσοι βλασφημοῦν αὐτὴν τὴν 
ἱερὴ καὶ λατρευτὴ Τριάδα…»43.

3.4. Ἰωάννης Καλβῖνος (1509-1564)

Ὁ Ἰωάννης Καλβῖνος δὲν ἀφιέρωσε κάποια εἰδικὴ πραγματεία 
στὴν ἀνάλυση τοῦ Ἰσλάμ. Οἱ ἀπόψεις του γιὰ τὸ Ἰσλὰμ ἀναδεικνύ-
ονται μέσα ἀπὸ ἐπιμέρους σχόλια, κηρύγματα καὶ διαλέξεις του, 
στὰ ὁποῖα διατυπώνει ἐκτενῶς τὴν κριτική του44. Ἡ κατηγορημα-

42. C. Moser, «Papam esse Antichristum: Grundzüge von Heinrich 
Bullingers Antichristkonzeption», Zwingliana 30 (2003), 73-75.

43. Ε. F. K. Müller (Hrsg), Die Bekenntnisschriften der reformierten Kirche, 
Leipzig 1903, σ. 173. Πρωτ. Β. Ἀ. Γεωργόπουλου, «Χριστολογία καὶ αἵρεση στὴ 
Δεύτερη Ἑλβετικὴ Ὁμολογία», Θεολογία 81 (2010), 223-225.

44. W. W. Emilsen, «Calvin on Islam», Uniting Church Studies 17 (2011), 69-
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τικὴ ἀπόρριψη τοῦ Ἰσλὰμ ἐκ μέρους τοῦ Ἰωάννη Καλβίνου ἑδράζε-
ται πρωτίστως σὲ θεολογικὲς διαφοροποιήσεις θεμελιώδους ση-
μασίας ἔναντι τῆς χριστιανικῆς πίστης, παρὰ σὲ ζητήματα ἠθικῆς 
διδασκαλίας. Ὁ Καλβῖνος ἀντιλαμβάνεται τὸ Ἰσλὰμ ὡς αἱρετικὴ 
διδασκαλία, ἡ ὁποία ἀποκλίνει ριζικὰ ἀπὸ τὴ χριστιανικὴ πίστη 
τόσο σὲ ἐπίπεδο θεολογικῶν ἀρχῶν ὅσο καὶ πρακτικῆς ἔκφρασης.

Ἡ ἀπόκλιση αὐτὴ δὲν νοεῖται ἁπλῶς ὡς θεωρητικὴ ἢ ἐπιφα-
νειακὴ διαφορά, ἀλλὰ ὡς βαθιὰ δογματικὴ ρήξη, ἡ ὁποία, σύμφω-
να μὲ τὸν μεταρρυθμιστὴ τῆς Γενεύης, συγκροτεῖ μιὰ οὐσιώδη καὶ 
ἀνυπέρβλητη διαχωριστικὴ τομὴ ἀνάμεσα στὸν Χριστιανισμὸ καὶ 
τὸ Ἰσλάμ. Ἡ «αἵρεση» δὲν περιορίζεται στὴν ἐσφαλμένη δογματικὴ 
κατανόηση· ἐπεκτείνεται καὶ στὸ ἐπίπεδο τῆς πράξης, τοῦ τρόπου 
ζωῆς καὶ τῆς ἐκδήλωσης τῆς πίστης, γεγονὸς πού, κατὰ τὸν Καλβῖνο, 
καθιστᾶ τὴ διάσταση ἀνάμεσα στοὺς δύο θρησκευτικοὺς κόσμους 
ὄχι μόνο θεολογικὰ θεμελιώδη ἀλλὰ κυριολεκτικὰ ἀγεφύρωτη.

Ἕνα ἀπὸ τὰ δογματικὰ σημεῖα τῆς ἰσλαμικῆς διδασκαλίας ποὺ 
δέχεται ἰδιαίτερα ἔντονη κριτικὴ ἀπὸ τὸν Ἰωάννη Καλβῖνο εἶναι 
ὁ μονοθεϊσμὸς τοῦ Ἰσλάμ, ὁ ὁποῖος, ὅπως καὶ ὁ Ἰουδαϊκὸς μονο-
θεϊσμός, συνεπάγεται τὴν ἄρνηση τῆς θεότητας τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ 
καὶ τῆς Ἁγίας Τριάδος45.

Ἡ βασική του θέση ἔναντι τοῦ Μωάμεθ καὶ τῶν ὀπαδῶν του 
συνίσταται στὴν ἀντίληψη ὅτι ἀποτελοῦν μιὰ αἵρεση, ἀποκομμένη 
ἀπὸ τὸν Χριστιανισμό —τὴ μόνη, κατὰ τὸν Καλβῖνο, αὐθεντικὴ 
θρησκεία. Σὲ σχόλιό του τὸ 1550 στὸ Β΄ Θεσ. 2, 3, διατυπώνει χα-
ρακτηριστικά: 

85. Πρωτ. Β. Ἀ. Γεωργόπουλου, «Ὁ Καλβῖνος, οἱ Τοῦρκοι καὶ τὸ Ἰσλάμ», Κληρο-
νομία 40 (2018-2021), 1-12.

45. Ιnstitutio Christianae Religionis 2, 6,4 (1559), CR 30, 251-252. Πρβλ. καὶ 
CR 55, 325.
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«Ἡ ἀποστασία ἔχει πράγματι ἐξαπλωθεῖ ἀκόμη περισσότερο! 
Διότι, ἀφοῦ ὁ Μωάμεθ ἦταν ἀποστάτης, παρέσυρε τοὺς ὀπαδούς του, τοὺς 
Τούρκους, μακριὰ ἀπὸ τὸν Χριστό (...) Ἡ σέκτα τοῦ Μωάμεθ ἦταν σὰν 
μία ὁρμητικὴ πλημμύρα, ποὺ μὲ τὴ βία της ἀπέσπασε περίπου τὸ ἥμισυ 
της Ἐκκλησίας»46.
Μία ἀκόμη παράμετρος ποὺ ἀσκεῖται στὸ Ἰσλὰμ ἑστιάζει στὸ 

κατὰ πόσον τὸ Κοράνιο μπορεῖ νὰ ἀναγνωριστεῖ ὡς θεία ἀποκάλυ-
ψη. Στὴν ἑρμηνεία στὸ Δευτ. 13, 6-11, ὁ Καλβῖνος ἀναφέρει: 

«Ὅταν οἱ Τοῦρκοι τοποθετοῦν τὸν Μαχόμετ στὴ θέση τοῦ Υἱοῦ τοῦ 
Θεοῦ –ἀγνοώντας ὅτι ὁ Θεὸς φανερώθηκε ἐν σαρκί (ποὺ εἶναι ἕνα ἀπὸ τὰ 
βασικὰ ἄρθρα τῆς Πίστης μας)– τί εἴδους προσέγγιση εἶναι αὐτή; Ὅσα 
πράγματα κι ἂν ὀνομάζουν οἱ ἄνθρωποι μὲ τὸ Ὄνομα τοῦ “Θεοῦ” – δὲν 
εἶναι παρὰ δαίμονες τῆς ἴδιάς τους τῆς ἐπινόησης καὶ κατασκευῆς, ἂν δὲν 
μένουν ἀπολύτως ἐντὸς τῶν πλαισίων τῆς Ἁγίας Γραφῆς»47.
Ἡ ρητὰ ἀντι-ἀποκαλυπτικὴ θεώρηση τοῦ Καλβίνου φαίνεται 

ἰδιαίτερα στὴν ἑρμηνεία του στὸ βιβλίο τοῦ Δανιήλ. Ἐκεῖ ἀπορ-
ρίπτει τὴν ταύτιση τῶν προφητειῶν μὲ σύγχρονα πολιτικὰ φαι-
νόμενα. Βλέπει τὰ γεγονότα ποὺ περιγράφονται ἀπὸ τὸν Δανιὴλ 
ὡς ἱστορικὰ γεγονότα. Σὲ ἀντίθεση μὲ τοὺς ἄλλους Μεταρρυθμι-
στὲς ὁ Καλβῖνος εἶναι ὁ μόνος μεταρρυθμιστὴς πού, στὴν ἑρμη-
νεία του γιὰ τὰ κεφάλαια  7, 8 καὶ 11 τοῦ Δανιήλ, ἀπορρίπτει ρητὰ 
ὅσους συνδέουν αὐτὲς τὶς προφητεῖες μὲ ὁποιονδήποτε τρόπο μὲ 
τὸν Ἀντίχριστο48. Ἑρμηνεύει σταθερὰ τὶς προφητεῖες τοῦ Δανιὴλ 

46. CR 52, 197.
47. CR 27, 261.
48. CR 41, 50. Ἀναλυτικὰ βλ. B. Pitkin, «Prophecy and History in Calvin’s 

lectures on Daniel», στὸ K. Bracht – D. S. du Toit (Hrsg), Die Geschichte der Da
niel - Auslegunng in Judentum, Christentum und Islam: Studien zur Kommentierung 
des Danielbuches  in Literatur und Kunst, Berlin – New York 2007, σσ. 323-347.



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ44

Πρωτ. Βασίλειου Ἀ. Γεωργόπουλου

ὡς ἀναφορὲς ἀποκλειστικὰ σὲ ἱστορικὰ γεγονότα τοῦ παρελθόν-
τος.

Ὡστόσο,  ὑπάρχει μία ἐξαίρεση καθὼς θὰ συσχετίσει παραλ-
λήλως μὲ τὸ πρόσωπο τοῦ Ἀντίχριστου τόσο τὴν παπικὴ ἐξουσία 
ὅσο καὶ τὸ Ἰσλάμ. Στὴν ἑρμηνεία του στὸ Δευτ. 18, 15 θὰ κάνει λόγο 
γιὰ «τὰ δύο κέρατα», ἀναφέροντας ὅτι τὸ ἕνα εἶναι ὁ παπικὸς θε-
σμὸς ὡς ὁ Δυτικὸς Ἀντίχριστος  καὶ τὸ ἄλλο τὸ Ἰσλὰμ ὡς  ὁ Ἀνατο-
λικὸς Ἀντίχριστος: 

«Ὅπως ὁ Μωάμεθ λέει ὅτι τὸ Κοράνι του εἶναι ἡ ὑπέρτατη σοφία, 
ἔτσι λέει καὶ ὁ Πάπας [γιὰ τὰ διατάγματά του]· διότι αὐτοὶ εἶναι τὰ δύο 
κέρατα τοῦ Ἀντιχρίστου»49.

Συμπεράσματα

1. Ἡ προσέγγιση τοῦ Ἰσλὰμ ἀπὸ τὴ Μεταρρύθμιση ὑπῆρξε 
ἄρρηκτα συνυφασμένη μὲ τὴν ἀντίληψη τῆς τουρκικῆς ἀπειλῆς, ἡ 
ὁποία ταυτιζόταν μὲ τὸ ἴδιο τὸ Ἰσλὰμ καὶ νοοῦνταν ὡς ὑπαρξιακὸς 
καὶ πνευματικὸς κίνδυνος γιὰ τὸν χριστιανικὸ κόσμο. Στὰ μάτια 
τῶν Εὐρωπαίων τῆς ἐποχῆς, οἱ Ὀθωμανοὶ Τοῦρκοι δὲν συνιστοῦ-
σαν ἁπλῶς ἕναν πολιτικὸ καὶ στρατιωτικὸ ἀντίπαλο ἀλλὰ μία θε-
μελιώδη πρόκληση πρὸς τὴ χριστιανικὴ πίστη, ποὺ ἀπειλοῦσε τὴ 
σωτηρία καὶ τὴν ἐσχατολογικὴ ἐλπίδα τῆς χριστιανικῆς κοινωνίας.

2. Ἐπιφανεῖς Μεταρρυθμιστές, ὅπως ὁ Μαρτῖνος Λούθηρος, ὁ 
Μελάγχθων καὶ ὁ Η. Bullinger, μὲ ἰδιαίτερη ἔνταση καὶ ἀποκα-
λυπτικὴ διάσταση (σὲ ἀντίθεση μὲ τὴ στάση τοῦ Καλβίνου), προ-
σέλαβαν τὴν παρουσία τῶν Τούρκων Ἰσλαμιστῶν ὡς μέρος τοῦ θεί-
ου σχεδίου τῶν ἐσχάτων. Συσχέτισαν τὴν Ὀθωμανικὴ ἰσχὺ μὲ τὶς 
προφητεῖες τοῦ βιβλίου τοῦ Δανιήλ, θεωρώντας τὴν ἐμφάνιση καὶ 

49. CR 27, 503.
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τὴν προέλασή τους ὡς σημεῖο τῶν καιρῶν καὶ προοίμιο τῶν ἐσχα-
τολογικῶν γεγονότων.

3. Ὁ λόγος τῶν Διαμαρτυρομένων θεολόγων ἀπέναντι στὶς 
ἰσλαμικὲς θεολογικὲς δοξασίες ὑπῆρξε ἰδιαίτερα αὐστηρὸς καὶ 
ἐπικριτικός, καθὼς τὶς θεωροῦσαν ἔκδηλη πλάνη καὶ βλασφημία 
κατὰ τοῦ ἀληθινοῦ Θεοῦ. Ὅλοι οἱ κορυφαῖοι ἐκπρόσωποι τῆς Με-
ταρρύθμισης ἀρνήθηκαν κάθε δυνατότητα θεολογικῆς συγγένειας 
μὲ τὸ Ἰσλάμ, χαρακτηρίζοντας τὸ Κοράνιο ἀποκύημα ψεύδους καὶ 
διαβολικῆς ἔμπνευσης, καθὼς ἀπέρριπτε τὸ θεμέλιο τῆς χριστιανι-
κῆς πίστης, δηλαδὴ τὴν Ἁγία Τριάδα, τὴ θεότητα καὶ τὴ σωτηριο-
λογικὴ ἀποστολὴ τοῦ Χριστοῦ. 

4. Ἀντιμετώπιζαν τὶς ἰσλαμικὲς θρησκευτικὲς πρακτικές –
ὅπως ἡ προσευχή, ἡ νηστεία καὶ ἡ προσκύνηση στὴ Μέκκα– ὡς 
ἔργα χωρὶς χάρη, καθὼς στεροῦνταν τοῦ φωτισμοῦ τοῦ Εὐαγγελίου 
καὶ δὲν ὁδηγοῦσαν σὲ σωτηρία. Ἡ θεολογική τους ἐπιχειρηματο-
λογία λάμβανε χαρακτήρα σκληρῆς καταγγελίας, στὸ πλαίσιο τῆς 
ὁποίας τὸ Ἰσλὰμ ἐμφανιζόταν ὄχι ἁπλῶς ὡς λανθασμένο δόγμα 
ἀλλὰ ὡς ἐπικίνδυνη ὑπαρξιακὴ ἀπειλὴ κατὰ τῆς ἀληθινῆς πίστης 
καὶ τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου.

5. Στὴν ἑρμηνευτικὴ καὶ θεολογική τους θεώρηση, ἡ Τουρκικὴ 
ἀπειλὴ ἀποκτοῦσε παιδευτικὴ διάσταση: παρουσιαζόταν ὡς παι-
δευτικὴ ράβδος τοῦ Θεοῦ, μέσο μὲ τὸ ὁποῖο ὁ Θεὸς καλοῦσε τὸν 
χριστιανικὸ κόσμο σὲ μετάνοια γιὰ τὶς ἁμαρτίες καὶ τὴν ἀποστα-
σία του. Αὐτὴ ἡ τιμωρητικὴ ἀλλὰ καὶ σωτηριολογικὴ προσέγγιση 
ἀναδείκνυε τὴν ἀπόλυτη κυριαρχία τῆς θείας βουλῆς στὴν ἱστορία 
τῶν ἐθνῶν.

6. Τὰ Türckenbüchlein, μέσα ἀπὸ θεολογικὰ ἐπιχειρήματα, 
ἱστορικὰ παραδείγματα καὶ συναισθηματικὴ ρητορική, παρου-
σίαζαν μία εἰκόνα τοῦ Τούρκου ὡς ἄπιστου, αἰώνιου ἐχθροῦ καὶ 
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Ἀντίχριστου, γιὰ νὰ καλλιεργήσουν φόβο, ἀπέχθεια, μετάνοια καὶ 
πολεμικὴ ἑτοιμότητα στὸ χριστιανικὸ κοινό.

7. Ἡ ἔκδοση τοῦ Κορανίου στὴ Βασιλεία τὸ 1543, δὲν εἶχε στόχο 
τὴν οὐδέτερη ἢ φιλοσοφικὴ προσέγγιση τοῦ Ἰσλάμ, ἀλλὰ ἐξυπηρε-
τοῦσε πρωτίστως ἀπολογητικοὺς σκοπούς, ὥστε νὰ καταδειχθοῦν 
οἱ πλάνες του καὶ νὰ θωρακιστεῖ ἡ πίστη τῶν Χριστιανῶν ἔναντί 
του. Ἡ μετάφραση καὶ ἡ ἔκδοσή του ἐντάχθηκε στὸ πλαίσιο τῆς 
θεολογικῆς ἀντιπαράθεσης καὶ ὄχι τοῦ διαλόγου, ὑπηρετώντας τὴν 
ἄντληση ἐπιχειρημάτων. 

8. Οἱ ἀντιλήψεις καὶ οἱ θεολογικὲς ἑρμηνεῖες τῶν Μεταρρυθμι-
στῶν συνέβαλαν στὴ διαμόρφωση μιᾶς κοινῆς εὐρωπαϊκῆς ἀντιμε-
τώπισης ἀπέναντι στὴν ὀθωμανικὴ καὶ ἰσλαμικὴ ἀπειλή.
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τοῦ Γενναδίου Σχολαρίου
σὲ μὴ χριστιανικὸ περιβάλλον

1Φιλόθεου-Φώτιου Μαρούδα*

Εἰσαγωγή

Ἡ ὁμοουσιότητα τῶν θείων ὑποστάσεων ἀποτελεῖ θεμέλιο καὶ 
ταυτόχρονα ἀποκορύφωση τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος περὶ 

ἑνὸς Θεοῦ. Ἡ Ἐκκλησία, ἰδίως κατὰ τὴν Α΄ καὶ Β΄ Οἰκουμενικὴ Σύ-
νοδο διεκήρυξε καὶ ὁριοθέτησε, πλὴν δὲν ἀνεκάλυψε τότε μόλις, 
ὅτι ὁ Πατήρ, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα ἀποτελοῦν τρεῖς θεῖες ὑπο-
στάσεις, μία ὅμως οὐσία· ὁ ἕνας Θεός, ἐν Τριάδι. Τὸ δόγμα αὐτὸ δὲν 
εἶναι προϊὸν φιλοσοφικοῦ στοχασμοῦ, ἀλλὰ καρπὸς τῆς θείας ἀπο-
καλύψεως καὶ βίωμα τῆς Ἐκκλησίας, καὶ ἡ ὁμοουσιότητα δὲν συ-
νιστᾶ ἁπλῶς θεολογικὸ ὅρο, ἀλλὰ ἀναγκαῖο προσδιορισμὸ τῆς θε-
ότητας, προκειμένου νὰ διασφαλιστεῖ ἡ ἑνότητα τοῦ Θεοῦ χωρὶς νὰ 
ἀναιρεθεῖ ἡ τριαδικότητά του.

Στὸ πλαίσιο αὐτό, ἡ συμβολὴ τοῦ Γενναδίου Β΄ Σχολαρίου 
ἀποκτᾶ ἰδιαίτερη σημασία. Βρισκόμενος σὲ ἕνα ἀπολύτως ἀλ-
λόθρησκο περιβάλλον –τὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, ἡ ὁποία 
διακατέχεται ἀπὸ τὸν αὐστηρὸ ἰσλαμικὸ μονοθεϊσμό‒ ὁ Πατριάρ-
χης καλεῖται νὰ ὁμολογήσει τὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας σὲ ἕναν Θεὸ 
Τριαδικό, τονίζοντας τὴ θεμελιώδη ἀλήθεια τῆς ὁμοουσιότητας τοῦ 

* Καθηγητῆ, Université Orthodoxe du Congo
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Υἱοῦ καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μὲ τὸν Πατέρα. Ἡ τριαδικότητα δὲν 
παρουσιάζεται ὡς μεταγενέστερη προσθήκη οὔτε ὡς συμβολικὴ 
διάκριση, ἀλλὰ ὡς ἡ ἴδια ἡ ζωὴ τοῦ Θεοῦ. Ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα 
δὲν εἶναι δημιουργήματα, οὔτε ἐνέργειες, ἀλλὰ ἴδια οὐσία μὲ τὸν 
Πατέρα, προαιώνιοι καὶ ἀχώριστοι. 

Αὐτὴ ἡ ὁμολογιακὴ διδασκαλία δὲν διατυπώνεται ἀπὸ τὸν 
Γεννάδιο σὲ ὕφος πολεμικῆς ἢ ἀντιπαραθέσεως, ἀλλὰ μὲ δογματι-
κὴ καθαρότητα καὶ ποιμαντικὴ φρόνηση, ὥστε νὰ γίνει κατανοητὴ 
ἀπὸ τοὺς Μουσουλμάνους συνομιλητές του, χωρὶς νὰ προδοθεῖ ἡ 
ἀλήθεια τῆς πίστεως. Ὁ λόγος του, χωρὶς νὰ μειώνει τὴν ἀποκα-
λυπτικὴ πληρότητα τοῦ χριστιανικοῦ μηνύματος, ἑρμηνεύει τὴ 
σχέση Πατρός, Λόγου καὶ Ἁγίου Πνεύματος μὲ θεολογικὴ ἀκρί-
βεια, ἀναδεικνύοντας τὴν ὁμοούσια κοινωνία τῶν ὑποστάσεων ὡς 
τὴν καρδιὰ τῆς θεότητας.

1.  Ὁ Γεννάδιος Σχολάριος καὶ ἡ ἐποχή του

Ὁ Γεννάδιος Σχολάριος1 ἦταν ὁ πρῶτος Πατριάρχης Κων-
σταντινουπόλεως μετὰ τὴν ἅλωση τῆς Πόλης καὶ εἶχε καθοριστικὴ 
συμβολὴ στὴν ἀνασύσταση καὶ ἀναδιοργάνωση τοῦ Πατριαρχεί-
ου μέσα στὸ νέο πλαίσιο τῆς Ὀθωμανικῆς κυριαρχίας2. Ἐξαιρετι-

1. Περισσότερα γιὰ τὸν βίο καὶ τὴν πολιτεία, καθὼς καὶ τὸ ἔργο τοῦ συγ-
γραφέα μας, βλ. M. H. Blanchet, Georges - Gennadios Scholarios (vers 1400 - vers 
1472), un intellectuel orthodoxe face a la disparition de l’empire Byzantin [Archives de 
l’Orient Chrétien 20], Paris 2008. Θ. Ζήση, Γεννάδιος Β΄ Σχολάριος. Βίος – συγγράμ-
ματα – διδασκαλία [ΑΒ 30], Θεσσαλονίκη 1988. Κ. Μπόνη, «Γεώργιος-Γεννάδιος 
Κουρτέσης Σχολάριος», ΘΗΕ 4 (1964), 274-289. Τρ. Εὐαγγελίδη, Γεννάδιος Β΄ ὁ 
Σχολάριος πρῶτος μετὰ τὴν ἅλωσιν οἰκουμενικὸς πατριάρχης (ἱστορικὴ καὶ κριτικὴ με-
λέτη), Ἀθῆναι 1896.

2. Πρβλ. Ν. Κ. Ἐλευθεριάδη, Τὰ προνόμια τοῦ Οἰκ. Πατριαρχείου, ἐν Σμύρνῃ 
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κὸς θεολόγος καὶ φιλόσοφος, ἀφιέρωσε ὁλόκληρη τὴ ζωή του στὴν 
προάσπιση τῆς Ὀρθοδοξίας, ἀντιτάχθηκε σθεναρὰ στὴν ἕνωση 
τῶν Ἐκκλησιῶν3 καὶ κληροδότησε πλούσιο ἔργο στὴ συνολικὴ ἑλ-
ληνικὴ γραμματεία4.

Ἔτσι, ὑπῆρξε ὁ πρῶτος πού, λίγο μετὰ τὴν Ἅλωση, ἐπεχεί-
ρησε –μὲ τὴν ἐνθάρρυνση τοῦ Ὀθωμανοῦ Σουλτάνου Μωάμεθ τοῦ 
Πορθητῆ– νὰ ξεκινήσει διάλογο μὲ τὸ Ἰσλάμ5. Γιὰ τὸν σκοπὸ αὐτό, 

1909, Μάτι, Κατερίνη 1999. Π. Κονόρτα, Ὀθωμανικὲς θεωρήσεις γιὰ τὸ Οἰκουμενι-
κὸ Πατριαρχεῖο, 17ος - ἀρχὲς 20οῦ αἰώνα, Ἀλεξάνδρεια – Ἀθήνα 1998.

3. Οἱ Ἑνωτικοὶ καὶ οἱ Ἀνθενωτικοὶ ἐκπροσωποῦν δύο ἰδεολογικὰ ρεύματα 
ποὺ γεννήθηκαν ἀπὸ τὸν ἐσωτερικὸ διχασμὸ τοῦ ὀρθόδοξου γένους ἀπέναντι στὴ 
δυτικὴ χριστιανοσύνη καὶ ἰδιαίτερα ἀπέναντι στὸν Πάπα, μετὰ τὸ σχίσμα τοῦ 
1054 καὶ πιὸ ἔντονα μετὰ τὸ 1204. Ἡ ἀντιπαράθεσή τους ἄσκησε βαθιὰ ἐπιρροὴ 
στὴν ἱστορικὴ πορεία τοῦ Γένους καὶ ἐξακολουθεῖ νὰ ἔχει ἀπήχηση μέχρι σήμε-
ρα, ἰδίως μέσα ἀπὸ τὴ διαμάχη μεταξὺ εὐρωπαϊστῶν καὶ εὐρωσκεπτικιστῶν στὸ 
πολιτικὸ πεδίο. Βλ. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” 
στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία», Μ. Μπέγζου, Στ. Πορτελάνου, π. Γ. Μεταλλη-
νοῦ, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σὲ Ἀνατολὴ καὶ Δύση, τόμ. Β΄, ΕΑΠ, Πάτρα 2001, σσ. 
153-218, ἰδίως σ. 211.

4. Ἡ πιὸ πρόσφατη καὶ σὲ ἐξέλιξη πλήρης κριτικὴ ἔκδοση τοῦ συνόλου τοῦ 
ἔργου τοῦ ἁγίου Γενναδίου Σχολαρίου, συνοδευόμενη ἀπὸ νεοελληνικὴ ἀπόδο-
ση, ὑλοποιεῖται στὴ Θεσσαλονίκη ἀπὸ ἐπιτροπὴ καθηγητῶν τῶν Θεολογικῶν 
Σχολῶν Θεσσαλονίκης καὶ Ἀθηνῶν. Μέχρι σήμερα ἔχουν κυκλοφορήσει οἱ δύο 
πρῶτοι τόμοι (τὸ 2022 καὶ τὸ 2023 ἀπὸ τὶς ἐκδόσεις Μπαρμπουνάκη), ἐνῶ, σύμ-
φωνα μὲ τὸν Πρόλογο τῆς Ἐκδοτικῆς Ἐπιτροπῆς τοῦ πρώτου τόμου, ἀναμένονται 
τουλάχιστον δύο ἀκόμη. Στὴν ἐν λόγῳ κριτικὴ ἔκδοση λαμβάνονται ὑπόψη ὅλες 
οἱ μέχρι τώρα ἐκδόσεις –εἴτε κριτικὲς εἴτε μή– τοῦ ἔργου ποὺ ἀποδίδεται στὸν 
ἅγιο Γεννάδιο, καθὼς καὶ οἱ ἰδιαίτερα σημαντικὲς μελέτες τῶν τελευταίων τριῶν 
δεκαετιῶν, ποὺ ἀφοροῦν τὴν ἐπανεκτίμηση τῶν παλαιότερων ἐκδοτικῶν ἀπο-
φάνσεων σχετικὰ μὲ τὴ χειρόγραφη παράδοση. Βλ. ἁγίου Γενναδίου Σχολαρίου, 
Ι. Ἔργα Λειτουργικὰ & Ποιητικά, Θεσσαλονίκη 2022, σσ. 11, 13.

5. Ἀ. Ζιάκα, Μεταξὺ πολεμικῆς καὶ διαλόγου. Τὸ Ἰσλὰμ στὴ βυζαντινή, μεταβυ-
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ὁ Γεννάδιος Σχολάριος συνέγραψε τρία ἔργα. Τὰ δύο πρῶτα βα-
σίστηκαν σὲ συνομιλίες ποὺ εἶχε μὲ τὸν ἴδιο τὸν Μωάμεθ Β΄ στὴν 
Κωνσταντινούπολη, ἐνῶ τὸ τρίτο ἀπετέλεσε καρπὸ διαλόγων ποὺ 
πραγματοποίησε μὲ Ὀθωμανοὺς ἀξιωματούχους στὶς Σέρρες6. Τὸ 
πρῶτο ἔργο τιτλοφορεῖται «Περὶ τῆς μόνης ὁδοῦ πρὸς σωτηρίαν τῶν 
ἀνθρώπων»7. Τὸ δεύτερο, τὸ ὁποῖο ἀποτελεῖ περίληψη τοῦ πρώτου 
καὶ ἔχει μορφὴ πρακτικῶν τῶν σχετικῶν συζητήσεων, συντάχθη-
κε ἀπὸ τὸν Πατριάρχη κατόπιν αἰτήματος τοῦ Μωάμεθ Β΄, προ-
κειμένου τὸ περιεχόμενο νὰ γίνει πιὸ κατανοητὸ στοὺς Μουσουλ-
μάνους συνομιλητές. Τὸ κείμενο μεταφράστηκε στὰ ὀθωμανικὰ 
καὶ δὲν φέρει συγκεκριμένο τίτλο. Ἀντὶ τίτλου, συνοδεύεται ἀπὸ τὴ 
σημείωση: «Δεύτερον ἐδόθη τοῦτο ἀρραβικῶς, ζητήσασι συντομώτερόν 
τι καὶ σαφέστερον περὶ τῶν κεφαλαίων περὶ ὧν καὶ ἡ διάλεξις γέγονεν, 
ἤγουν περὶ τῆς ἡμῶν πίστεως· καὶ συνετέθη ὡς οἷόν τε σαφὲς καὶ εὐπα-
ράδεκτον τοῖς ἀμυήτοις»8.

Μὲ προσωπικὴ παρέμβαση τοῦ Μωάμεθ τοῦ Πορθητῆ, ὁ Γεν-
νάδιος τὸ 1454 ἀνέλαβε τὸν πατριαρχικὸ θρόνο μὲ τὸ ὄνομα Γεν-
νάδιος Β΄, ἀφοῦ προηγουμένως ἔλαβε διαδοχικὰ καὶ ταχύτατα τοὺς 
τρεῖς βαθμοὺς τῆς ἱερωσύνης9. Ὡς νέος Οἰκουμενικὸς Πατριάρχης, 
ὁ Γεννάδιος ἀναγνωρίστηκε ὡς ὁ πρῶτος Millet-bashi, δηλαδὴ Γε-
νάρχης τῶν Ρωμαίων (Rūm) στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, ἀνα-

ζαντινὴ καὶ νεότερη ἑλληνικὴ γραμματεία, ἐκδ. Πουρναρᾶ, Θεσσαλονίκη 2010, σ. 207.
6. Στὸ ἴδιο, σσ. 207-208.
7. Στὸ ἴδιο, σ. 208.
8. Στὸ ἴδιο.
9. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” στὴν Ὀθω-

μανικὴ Αὐτοκρατορία», σ. 169. Περισσότερα περὶ αὐτοῦ, βλ. Γ. Μεταλληνοῦ, 
Τουρκοκρατία. Οἱ Ἕλληνες στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία, ἐκδ. Ἀκρίτας, Ἀθήνα 
1998.
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λαμβάνοντας τὸν ρόλο τῆς ἀνώτατης ἐκκλησιαστικῆς καὶ πολιτι-
κῆς ἀρχῆς γιὰ τὸ ὀρθόδοξο ποίμνιο10. Ὡστόσο, στὴν πράξη, ἡ θέση 
του ἦταν αὐτὴ ἑνὸς ὑποτελοῦς ἐθνάρχη, ἐπικεφαλῆς ἑνὸς «κράτους 
ἐν κράτει», μὲ σαφῶς καθορισμένα ὅρια ἐξουσίας, καθὼς ἡ ἐξάρ-
τησή του ἀπὸ τὸν σουλτάνο ἦταν καθοριστική11.

Ἡ στάση τοῦ Γενναδίου ἀπέναντι στὸ Ἰσλὰμ ἀντικατοπτρίζει 
τὴ σοβαρότητα καὶ τὴν ἐπίγνωση τῶν ἱστορικῶν καὶ πολιτικῶν 
συνθηκῶν τῆς ἐποχῆς, κατὰ τὴν ὁποία οἱ Ὀρθόδοξοι Χριστιανοὶ 
καλοῦνταν νὰ ἐκφράσουν τὴν πίστη καὶ ταυτότητά τους μέσα στὸ 
πλαίσιο τόσο τοῦ οἴκου τοῦ πολέμου (Dār al-Ḥarb) ὅσο καὶ τοῦ 
οἴκου τοῦ Ἰσλὰμ (Dār al-Islām)12. Οἱ ὑπόδουλοι Χριστιανοὶ τῆς νε-
οσύστατης Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας ζοῦσαν μέσα στὰ ὅρια τῆς 
ἐπικράτειας τοῦ Ἰσλάμ13, προσπαθώντας νὰ βροῦν πολιτικοὺς συμ-
βιβασμοὺς ποὺ θὰ τοὺς ἐξασφάλιζαν τὴν ἐλευθερία τῆς θρησκευτι-
κῆς τους πίστης14. Παράλληλα, ἐπεδίωκαν τὴν εἰρηνικὴ συνύπαρξη 

10. Β. Κ. Στεφανίδου, Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία, Ἀθῆναι 1959, σ. 745. Ὁ Σχο-
λάριος, ἀφοῦ ἔγινε Πατριάρχης μετὰ τὴν ἅλωση, δήλωνε μετὰ τὴν κίνηση τοῦ 
Μωάμεθ τοῦ Πορθητῆ, μὲ τὴν ὁποία τοῦ ἀπέδωσε τὰ «προνόμια» πρὸς τὴν Ἐκ-
κλησία, ὅτι τὸ ὀρθόδοξο γένος εὑρισκόταν μὲν σὲ αἰχμαλωσία, ἀλλὰ τὸν παρη-
γοροῦσε «ἡ γνῶσις ὁμοῦ καὶ φιλανθρωπία» τοῦ σουλτάνου. Κατὰ τὴ γνώμη του, ὁ 
σουλτάνος εἶχε ἀνασυστήσει τὴν Ἐκκλησία καὶ τὴν εἶχε καταστήσει «ἐλευθέραν 
μετὰ πολλῶν αὐτοῦ δωρεῶν». Βλ. K. Müller, Fragmenta Historicorum Graecorum, 
1883, σ. 107.

11. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” στὴν Ὀθω-
μανικὴ Αὐτοκρατορία», σ. 165.

12.  Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν: Γεννάδιος Σχολάριος καὶ ὁ 
συμφιλιωτικός του λόγος μὲ τὸ Ἰσλάμ», Θεολογία 84/2  (2013), 193-218, ἰδίως 195.  

13. Πρβλ. Σ. Ράνσιμαν, Ἡ Μεγάλη Ἐκκλησία ἐν αἰχμαλωσίᾳ (μτφρ. Ν. Κ. 
Παπαρρόδου), Μπεργαδής, Ἀθήνα 1979. T.-H. Papadopoulos, The History of the 
Greek Church and people under the Turkish domination, Brussels 1952.

14. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 195.
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μὲ τὸν κυρίαρχο μουσουλμανικὸ πληθυσμό, προσαρμοζόμενοι στὶς 
ἀπαιτήσεις τῆς νέας κοινωνικῆς πραγματικότητας15.

Ἡ Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία ἦταν πολυεθνικὸ κράτος, ἀλλὰ 
μὲ θρησκευτικὴ ἀνοχή, ἡ ὁποία ἦταν ἀπόλυτα ἀναγκαία γιὰ τὴν 
ἐπιβίωσή της καὶ κυρίως στὸν τομέα τῆς φορολόγησης τῶν ὑπη-
κόων. Ἔτσι, λοιπόν, μὲ βάση τὴ θρησκευτικὴ διπολικότητα, οἱ 
ἀνεγνωρισμένοι πολίτες, τοὺς ὁποίους περιελάμβανε, ἦταν οἱ 
ἀκόλουθοι: α) οἱ ὀπαδοὶ τοῦ σουνιτικοῦ Ἰσλὰμ (Τοῦρκοι), καὶ β) οἱ 
Rūm (Ρωμηοὶ = ὀρθόδοξοι Χριστιανοί), μαζὶ μέ τοὺς πιστοὺς ἄλλων 
θρησκευτικῶν κοινοτήτων (Ἑβραίους, Ἀρμενίους)16, οἱ ὁποῖοι εἶχαν 
βιβλικὲς καταβολές.

Ἡ πολιτικὴ ὀργάνωση στὴν Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία δὲν 
στηριζόταν στὴν ἐθνικότητα μὲ τὴ σημερινὴ ἔννοια, ἀλλὰ στὴ θρη-
σκευτικὴ ταυτότητα. Ἡ πολιτικὴ δομὴ ἀκολούθησε τὸ σύστημα 
τῶν μιλέτ17, ὅπου ἡ θρησκευτικὴ κοινότητα ἀποτελοῦσε τὸ θεμέλιο 
τοῦ κοινωνικοῦ καὶ πολιτικοῦ ἱστοῦ18. Καθιερώθηκαν τέσσερεις 
βασικὲς κοινότητες (μιλλέτια): οἱ Τοῦρκοι, οἱ Ρωμηοί, οἱ Ἀρμένιοι 
καὶ οἱ Ἑβραῖοι, δηλαδὴ σχεδὸν ὅλοι οἱ λαοὶ ποὺ συνδέονται μὲ τὴ 
Βίβλο19. Στὸ πλαίσιο τῆς ἰσλαμικῆς κυριαρχίας, οἱ Χριστιανοὶ θε-
ωροῦνταν προστατευόμενοι, καθὼς ἀνῆκαν στὴν κατηγορία τῶν 
«λαῶν τῆς Βίβλου» (ahl al-kitāb), δηλαδὴ σὲ ἐκείνους ποὺ κατεῖχαν 

15. Στὸ ἴδιο.
16. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” στὴν Ὀθω-

μανικὴ Αὐτοκρατορία», σ. 165.
17. Μιλλέτι ὀνομαζόταν ἡ θρησκευτικὴ ἐθνότητα στὸ διοικητικὸ σύστημα 

τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας.
18. Πρβλ. Β. Φειδᾶ, Βυζάντιο, Ἀθῆναι 1985.
19. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” στὴν Ὀθω-

μανικὴ Αὐτοκρατορία», σ. 165.
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θεία ἀποκάλυψη σὲ γραπτὴ μορφή20. Σύμφωνα μὲ τὸ ἰσλαμικὸ Δί-
καιο, ἐντὸς τῆς ἰσλαμικῆς ἐπικρατείας, οἱ ὀπαδοὶ τῆς βιβλικῆς θρη-
σκείας (ahl al-kitāb) δηλαδὴ οἱ Χριστιανοὶ (al-Naṣārā) καὶ οἱ Ἰουδαῖοι 
(al-Yahūd) ἀπολάμβαναν θρησκευτικὴ ἐλευθερία μόνο στὸν βαθμὸ 
ποὺ τηροῦσαν τὶς κορανικὲς προγραφές: «Κανένας ἐξαναγκασμὸς δὲν 
ἐπιβάλλεται στὴ θρησκεία, ἡ ἀληθινὴ ὁδὸς διακρίνεται ἀρκούντως τῆς 
πλάνης» (Κοράνιο 2:256), καὶ «Νὰ συζητᾶτε μὲ τοὺς ὀπαδοὺς τῆς Βίβλου 
μὲ εὐσχημοσύνη ἐκτὸς ἂν αὐτοὶ εἶναι διεφθαρμένοι ἀνάμεσά τους. Καὶ 
νὰ πεῖτε: Πιστεύουμε στὴ θεία ἀποκάλυψη ποὺ ἔχει σταλεῖ σ’ ἐμᾶς καὶ 
σ’ ἐσᾶς. Ὁ Θεός μας εἶναι ἕνας Θεός. Εἴμαστε Μουσουλμάνοι» (Κοράνιο 
29:46)21. Ἔτσι οἱ ὀπαδοὶ τῆς Βίβλου ἐντὸς τῆς ἰσλαμικῆς ἐπικράτειας 
ὑπάγονται σὲ καθεστὼς «λαοῦ τῆς προστασίας» (ahl al-dhimma)22.

Ὁ ὅρος dhimma σημαίνει «προστασία» ἢ «ἀσφάλεια» καὶ ἀνα-
φέρεται σὲ μιὰ μορφὴ συμφωνίας, βάσει τῆς ὁποίας τὸ ἰσλαμικὸ 
κράτος προσφέρει φιλοξενία καὶ προστασία στοὺς πιστοὺς τῶν 
βιβλικῶν θρησκειῶν, ὑπὸ τὴν προϋπόθεση ὅτι ἀποδέχονται συγ-
κεκριμένους ὅρους (ahkam) ποὺ τίθενται στὸ πλαίσιο τῆς ἰσλαμι-
κῆς κυριαρχίας23. Μεταξὺ τῶν ὅρων αὐτῶν περιλαμβάνονταν οἱ 
τακτικοὶ φόροι, ὅπως ὁ κεφαλικὸς φόρος (jiziah) καὶ ὁ φόρος ἐπὶ 
τῆς γῆς, γνωστὸς ὡς χαράτσι (haraç), οἱ ὁποῖοι εἶχαν συμβολικὸ 
καὶ ταπεινωτικὸ χαρακτήρα, καθὼς ὑποδήλωναν τὴν ὑποτέλεια 
τῶν μὴ Μουσουλμάνων ὑπηκόων24. Ὁ κεφαλικὸς φόρος κατα-

20. Β. Ἀδραχτᾶ, «Οἱ ἐπιστημολογικὲς προκείμενες τῆς συνάντησης Ὀρθο-
δοξίας καὶ Ἰσλάμ», Α. Βαλλιανάτου, Σ. Δεσπότη, Ὁ διάλογος τῆς Ὀρθοδοξίας μὲ 
Δύση καὶ Ἀνατολή, τόμ. Γ΄, ΕΑΠ, Πάτρα 2008, σσ. 21-177, ἰδίως 159.

21. Κ. Πατραγᾶ, Ἰσλὰμ καὶ Δίκαιον, ἐκδ. Λειμών, Ἀθήνα 2020, σ. 25.
22. Στὸ ἴδιο, σ. 21.
23. Στὸ ἴδιο.
24. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” στὴν Ὀθω-
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βαλλόταν ἀπὸ τὸν «λαὸ τῆς προστασίας» ὡς ἀντάλλαγμα γιὰ τὴν 
ἀσφάλεια ποὺ τοὺς ἐξασφάλιζε τὸ ἰσλαμικὸ κράτος, ἀλλὰ καὶ ὡς 
μέρος τῆς συμμετοχῆς τους στὶς ὑποχρεώσεις τῆς πολιτείας, ὡς 
πολῖτες ἐντὸς αὐτῆς25. Ὑπόχρεοι γιὰ τὸν κεφαλικὸ φόρο ἦταν ὅλοι 
οἱ ὑπήκοοι πολίτες τῆς Ὀθωμανικῆς Αὐτοκρατορίας, μὲ ἐξαίρεση 
τὶς γυναῖκες τους, τοὺς γέρους, τὰ παιδιά, τοὺς ἀνάπηρους κ.ἄ.26. 
Μέσῳ αὐτῶν τῶν φόρων ἐξασφαλιζόταν στοὺς λαοὺς τῆς Βίβλου τὸ 
δικαίωμα στὴ ζωὴ καὶ ἡ δυνατότητα νὰ ζοῦν ἐντὸς τῆς ἰσλαμικῆς 
ἐπικράτειας, διατηρώντας τὴ θρησκευτική τους πεποίθηση27. Ὁ 
φόρος ἐπὶ τῆς γῆς καθοριζόταν μὲ βάση τὴν ἀγροτικὴ παραγωγὴ 
ἢ τὸ μέγεθος τῆς ἰδιοκτησίας καὶ εἶχε ἐπίσης συμβολικὴ σημασία, 
καθὼς ἐξέφραζε τὴν ἀποδοχὴ τῆς θεμελιώδους ἀρχῆς ὅτι ἡ γῆ τε-
λοῦσε ὑπὸ τὴν κυριότητα τῶν Ὀθωμανῶν28.

2.  Λόγος καὶ Πνεῦμα Θεοῦ ἐκ θείας φύσεως

Στὸ πλαίσιο τῆς ὑπεράσπισης τοῦ τριαδικοῦ δόγματος καὶ 
προκειμένου ὁ λόγος του νὰ γίνει πειστικὸς ὁ Γεννάδιος προβαίνει 
σὲ μιὰ ἀπόπειρα ἐπεξήγησης τοῦ τριαδικοῦ δόγματος μὲ ἕνα ἁπλὸ 
τρόπο. Οὐσιαστικὰ ἐπιχειρεῖ νὰ καταδείξει τὴν ἰσοτιμία καὶ τὴν 

μανικὴ Αὐτοκρατορία», σ. 167.
25. Κ. Πατραγᾶ, Ἰσλὰμ καὶ Δίκαιον, σ. 19.
26. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” στὴν 

Ὀθωμανικὴ Αὐτοκρατορία», σ. 167. Μεταξὺ αὐτῶν ἀπαλλάσσονταν καὶ οἱ θρη-
σκευτικοὶ λειτουργοί, ἤτοι ἱερεῖς καὶ μοναχοί. Βλ. Κ. Πατραγᾶ, «Ἡ φορολογικὴ 
ἀπαλλαγὴ κληρικῶν καὶ μοναχῶν κατὰ τὸ ἰσλαμικὸν δίκαιον», Θεωρία καὶ Πράξη 
Διοικητικοῦ Δικαίου ΙΓ΄ (2020), 382-384.

27. Γ. Μεταλληνοῦ, «Τουρκοκρατία – Τὸ “Γένος τῶν Ὀρθοδόξων” στὴν Ὀθω-
μανικὴ Αὐτοκρατορία», σ. 167.

28. Στὸ ἴδιο.
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ὁμοουσιότητα τῶν θείων ὑποστάσεων. Ἔτσι ἐξηγεῖ ὅτι ὁ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ ἀποκαλεῖται Σοφία, Δύναμη καὶ Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, ἐπειδὴ γεν-
νᾶται ἀπὸ τὴ φύση του, ὅπως αὐτὸ ποὺ γεννιέται ἀπὸ τὴ φύση τοῦ 
ἀνθρώπου ὀνομάζουμε «υἱὸν ἀνθρώπου» καὶ ὅπως ἀκριβῶς ἡ σκέψη 
τοῦ ἀνθρώπου ἀποτελεῖ γέννημα τῆς ψυχῆς του29. Ἐπιπλέον, ὑπο-
γραμμίζει ὅτι «θέλησιν Θεοῦ» ἀποκαλοῦμε τὸ «Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, καὶ 
ἀγάπην», ἐνῶ ὁ Νοῦς του ἀποκαλεῖται Πατέρας, διότι ὁ Θεὸς εἶναι 
ἀγέννητος καὶ ἡ αἰτία τῆς ὑπάρξεως τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος: 
«ἐστὶν ἀγέννητος καὶ ἀναίτιος, αἴτιος δὲ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ Πνεύματος»30.

Ὁ Γεννάδιος ἐπιχειρεῖ νὰ καταδείξει μὲ ἀριστοτεχνικὸ τρόπο 
ὅτι ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα τοῦ Θεοῦ, ἤτοι οἱ θεῖες ὑποστάσεις, ἐνυ-
πάρχουν ἀϊδίως ἐντὸς τῆς θεότητας. Ἔτσι, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Θεὸς 
δὲν νοεῖ μόνο τὰ δημιουργήματά του, ἀλλὰ πάνω ἀπ’ ὅλα νοεῖ καὶ 
γνωρίζει τὸν ἑαυτό του, καὶ γι’ αὐτὸ ἔχει τὸν Λόγο καὶ τὴ Σοφία, 
μέσῳ τῶν ὁποίων γνωρίζει τὸν ἑαυτό του αἰώνια31. Παρομοίως, 
ὁ Θεὸς δὲν ἀγαπᾶ μόνο τὰ δημιουργήματά του, ἀλλὰ πρωτίστως 
ἀγαπᾶ τὸν ἑαυτό του, καὶ ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα του, ποὺ προ-
έρχονται ἀπὸ τὸν Πατέρα, ὑπάρχουν αἰώνια μέσα του32. Αὐτὲς οἱ 
δύο ὑποστάσεις, ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα, μαζὶ μὲ τὸν Πατέρα, συ-
νιστοῦν τὸν ἕνα καὶ μοναδικὸ Θεό: «καὶ ταῦτα τὰ δύο μετὰ τοῦ Θεοῦ, 
εἷς ἐστὶ Θεός»33. Σὲ ἄλλο σημεῖο μαρτυρεῖ ὁ Πατριάρχης ὅτι ὁ Λόγος 
τοῦ Θεοῦ ἐνυπάρχει στὸν Θεὸ Πατέρα, παρὰ τὸ γεγονὸς ὅτι «κατὰ 
ἄλλον τρόπον» ἐνυπῆρχε καὶ στὸν Χριστό, καὶ κατ’ ἄλλον καὶ στὸν 

29. L. Pettit - X. Sidéridès - M. Jugie, Oeuvres complètes de Georges (Gennade) 
Scholarios, vol. III, Paris 1930, σ. 454.

30. Στὸ ἴδιο.
31. Στὸ ἴδιο.
32. Στὸ ἴδιο.
33. Στὸ ἴδιο.



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ56

Φιλόθεου-Φώτιου Μαρούδα

κόσμο, καθότι ὁ θεῖος Λόγος εἶναι ἄπειρος, ὅπως κατὰ ἀνάλογον 
τρόπο ὁ Θεὸς Πατὴρ εἶναι ἄπειρος34. Αὐτὸς ποὺ γεννᾶ, νοεῖ καὶ κα-
τέχει ἄπειρη δύναμη35. 

Ἔτσι, λοιπόν, μὲ δύσκολη γλῶσσα καὶ συγχρόνως ἰδιαιτέρως 
ἐπεξηγηματική, ὁ Πατριάρχης ἐκθέτει μὲ συστηματικὸ καὶ ἀπο-
λογητικὸ τρόπο πλῆθος θεολογικῶν ζητημάτων ποὺ ἀφοροῦν στὴν 
ὀρθόδοξη χριστιανικὴ πίστη καὶ κυρίως στὰ θεμελιώδη δόγματα 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἤτοι τὸν τρισυπόστατο ἕνα Θεὸ καὶ τὴ θεότη-
τα τοῦ Χριστοῦ, ὡς Λόγου τοῦ Θεοῦ36. Στὸ σημεῖο αὐτό, ὀρθῶς ἔχει 
λεχθεῖ ὅτι ὁ Γεννάδιος ἐπιθυμεῖ νὰ ἀποδομήσει τὴν ἰσλαμικὴ διδα-
σκαλία, σύμφωνα μὲ τὴν ὁποία τὸ Κοράνιο εἶναι ὁ αἰώνιος λόγος 
τοῦ Θεοῦ, δίχως νὰ προβαίνει σὲ ἄμεση θεολογικὴ ἀντιπαράθεση, 
ὅπως ἔκανε ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Παλαμᾶς (1296/97-1359)37. Ὑποδει-
κνύει λοιπὸν ἔμμεσα πὼς τὴ θέση ποὺ ἐπέχει τὸ Κοράνιο, ὡς λόγος 
τοῦ Θεοῦ, καταλαμβάνει τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ, ὁ ὁποῖος ἐνυ-
πάρχει ἀϊδίως ἐντὸς τοῦ ἑνὸς Θεοῦ38. 

Ἡ ἀπόπειρα αὐτὴ τοῦ Γενναδίου δὲν ἀποτελεῖ παρθενογένεση 
τοῦ συγγραφέα μας. Ὡς γνωστόν, ἀρκετοὶ βυζαντινοὶ καὶ ὄχι μόνον 

34. Στὸ ἴδιο, σ. 456.
35. Στὸ ἴδιο.
36. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 201.
37. Ὅτι οἱ Μουσουλμάνοι, ἐπὶ παραδείγματι, κατὰ τὸν ἅγιο Γρηγόριο τὸν 

Παλαμᾶ, πιστεύουν ὅτι ὁ λόγος καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ Θεοῦ εἶναι ὁ Χριστός, σημαί-
νει ὅτι ὁ Θεὸς ἔχει λόγο καὶ πνεῦμα, τὰ ὁποῖα συνυπάρχουν σ’ αὐτὸν ἀνάρχως 
καὶ ἀχωρίστως, καθότι ἂν ἔλεγαν τὸ ἀντίθετο, θὰ σήμαινε ὅτι οἱ Μουσουλμάνοι 
πιστεύουν ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἄλογος καὶ ἄπνους, δηλαδὴ νεκρὰ οὐσία. Γρηγορίου 
Παλαμᾶ, Διάλεξις πρὸς τοὺς ἀθέους Χιόνας, Γρηγορίου Παλαμᾶ Συγγράμματα, τόμ, 4, 
Θεσσαλονίκη 1988, σσ. 151-152.

38. Πρβλ. H. Kraemer, The Christian message in a non-Christian world, Lon-
don 1938, σσ. 217-218.
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συγγραφεῖς ἐπιχείρησαν νὰ οἰκοδομήσουν τὴν ἐπιχειρηματολογία 
τους ὑπὲρ τοῦ τριαδικοῦ δόγματος καὶ ὑπὲρ τῆς ἰσοτομίας τῶν θεί-
ων ὑποστάσεων μὲ ἀνάλογο τρόπο καὶ σχῆμα. Ὑπογραμμίζει τὰ 
ἀκόλουθα ἐμφατικὰ ὁ ἅγιος Ἰωάννης Δαμασκηνὸς (676-749) ὡς 
ἀπάντηση στοὺς Μουσουλμάνους: «Μᾶς ὑβρίζετε ὡς ἑταιριαστάς. Καὶ 
ἐσεῖς ὅμως ἰσχυρίζεσθε ὅτι ὁ Χριστὸς εἶναι Λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ Πνεῦμα 
τοῦ Θεοῦ. Ἀλλὰ ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα εἶναι ἀχώριστα ἀπὸ αὐτό, μὲ τὸ 
ὁποῖο συνυπάρχουν ἐκ φύσεως. Ἑπομένως ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ εἶναι καὶ 
αὐτὸς Θεός, ἐφόσον εἶναι ἐντὸς τοῦ Θεοῦ. Ἂν χωρίζετε τὸν Λόγο τοῦ Θεοῦ 
ἀπὸ τὸν Θεό, τότε ὁ Θεός σας εἶναι ἄλογος καὶ ἄπνους. Ἔτσι λοιπὸν στὴν 
προσπάθειά σας νὰ ἀποφύγετε νὰ ἑταιριάζετε, νὰ δώσετε δηλαδὴ σύν-
τροφο στὸν Θεό, κόψατε τὸν Θεό»39.

   Ἡ θεολογικὴ προσέγγιση τοῦ Ἰωάννη τοῦ Δαμασκηνοῦ καὶ 
τοῦ Γενναδίου συγκλίνει στὸν κοινὸ σκοπὸ τῆς ὑπεράσπισης τοῦ 
τριαδικοῦ δόγματος, ἀλλὰ ἐκφράζεται μὲ διαφορετικὸ τρόπο καὶ 
ὕφος. Καὶ οἱ δύο τονίζουν ὅτι ὁ Λόγος καὶ τὸ Πνεῦμα εἶναι ἀπόλυ-
τα ἑνωμένα μὲ τὸν Θεὸ καὶ δὲν ἀποτελοῦν ξεχωριστὲς ὀντότητες ἢ 
προσθῆκες, ἀλλὰ συνυπάρχουν μὲ τὸν Πατέρα ἀπὸ τὴν αἰωνιότη-
τα, ὡς θεῖες ὑποστάσεις τῆς μιᾶς οὐσίας. Ὁ Δαμασκηνός, ὡστόσο, 
υἱοθετεῖ μιὰ πιὸ ἄμεση καὶ ἀπολογητικὴ στάση, ἀπαντώντας μὲ 
ἔνταση καὶ σαφήνεια στὶς ἰσλαμικὲς ἀντιλήψεις. Ἐπιχειρεῖ νὰ ἀνα-
τρέψει τὴ μονολιθικὴ εἰκόνα τοῦ Θεοῦ ποὺ προτείνει τὸ Ἰσλάμ, 
δείχνοντας ὅτι χωρὶς τὸν Λόγο καὶ τὸ Πνεῦμα, ὁ Θεὸς καθίσταται 
«ἄλογος καὶ ἄπνους». Ἀντίθετα, ὁ Γεννάδιος προσεγγίζει τὸ ζήτημα μὲ 
πιὸ φιλοσοφικὸ καὶ στοχαστικὸ τρόπο, ἀποφεύγοντας τὴν εὐθεία 
ἀντιπαράθεση. Ἀντ’ αὐτοῦ, ἀξιοποιεῖ εἰκόνες ἀπὸ τὴν ἀνθρώπινη 
φύση, ὅπως ἡ γέννηση τοῦ λόγου ἀπὸ τὸν νοῦ καὶ τῆς σκέψης ἀπὸ 

39. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Περὶ αἱρέσεων, 101, PG 94, 768-769.
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τὴν ψυχή, γιὰ νὰ βοηθήσει τὸ κοινό του νὰ κατανοήσει –ὅσο αὐτὸ 
εἶναι δυνατόν– τὸ μυστήριο τῆς Τριάδος. Κοινή τους ἐπιδίωξη εἶναι 
νὰ καταδείξουν ὅτι ὁ Θεὸς εἶναι ἕνας, ἀλλὰ ὄχι μόνος, καθὼς ἐντὸς 
τῆς ἑνότητας τῆς θεότητας ὑπάρχει σχέση καὶ ἀγάπη. Ἔτσι, ἐνῶ ὁ 
Δαμασκηνὸς ἐκπροσωπεῖ τὴ θεολογικὴ μαχητικότητα τῆς πρώι-
μης ἀπολογητικῆς σκέψης40, ὁ Γεννάδιος προσφέρει μιὰ πιὸ μεστὴ 
καὶ ἐσωτερικὴ προσέγγιση, συντονισμένη μὲ τὰ πνευματικὰ καὶ 
διανοητικὰ αἰτήματα τῆς ὕστερης Βυζαντινῆς περιόδου.

3. Ὁ μονοθεϊσμὸς ὡς πυρήνας τῆς χριστιανικῆς θεολογίας

Ὁ Γεννάδιος ἔχει ἐπίγνωση ὅτι ἡ πίστη σὲ ἕνα Θεὸ ἀποτελεῖ 
θεμελιώδη διδασκαλία τῆς χριστιανικῆς θεολογίας. Τὸ Σύμβολο 
τῆς Νικαίας, ξεκινᾶ μὲ τὴ διατύπωση αὐτῆς ἀκριβῶς τῆς πίστεως: 
«Πιστεύω εἰς ἕνα Θεόν»41. Ἐξίσου ὅμως θεμελιώδης διδασκαλία 
τῆς χριστιανικῆς θεολογίας ἀποτελεῖ καὶ ἡ πίστη ὅτι ὁ ἕνας Θεὸς 
εἶναι συνάμα καὶ τριαδικός: ὑπάρχουν τρία θεῖα πρόσωπα ἢ ὑπο-
στάσεις, ὁ Πατέρας, ὁ Υἱὸς καὶ τὸ Ἅγιο Πνεῦμα. Ἡ ἑνότητα καὶ ἡ 
τριαδικότητα τοῦ Θεοῦ ἀποτελοῦν δύο ὄψεις τῆς αὐτῆς πραγματι-
κότητας. Ὁ χριστιανικὸς μονοθεϊσμὸς δηλαδὴ διακρίνεται ἀπὸ τὸν 
πολυθεϊσμό.

Μὲ βάση τὸ ἀνωτέρω πλαίσιο, ὁ Πατριάρχης ἐξηγεῖ ὅτι ὁ 
Θεός, μὲ τὴ συνέργεια τοῦ Λόγου (Υἱοῦ) καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 

40. Πρβλ. P. Dorroll, «Enjoyers of the Divine Nature: Theosis according 
to Theodore Abū Qurra», Journal of Orthodox Christian Studies, 5/1 (2022), 47-70.

41. Γιὰ τὴν ἑρμηνεία τῶν Συμβόλων Νικαίας καὶ Κωνσταντινουπόλεως κα-
θὼς καὶ ἄλλων σχετικῶν κειμένων, βλ. Δ. Λιάλιου, Ἑρμηνεία τῶν δογματικῶν καὶ 
συμβολικῶν κειμένων τῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Α΄ Ἑρμηνεία τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων καὶ τῶν συναφῶν ἱερῶν κανόνων: Θεολογικὴ ἀνάλυση στὶς πηγές, ἐκδ. Κυ-
ριακίδη, Θεσσαλονίκη 1992.
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δημιούργησε τὸν κόσμο καὶ κυβερνᾶ τὴ δημιουργία μὲ τὴ σοφία, 
τὴ δύναμη καὶ τὴν ἀγαθή του θέληση42. Ὅταν, ὅμως, θέλησε ἀπὸ 
ἄπειρη εὐσπλαχνία καὶ θεία ἐλεημοσύνη νὰ ἐπαναφέρει τὴν ἀν-
θρωπότητα ἀπὸ τὴν πλάνη τῆς εἰδωλολατρίας καὶ τῶν δαιμόνων 
–ὅροι οἰκεῖοι στὸ Ἰσλάμ– πραγματοποίησε τὴν ἀνάπλαση τοῦ 
ἀνθρώπου μέσῳ τοῦ Λόγου καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος43. Ἐκείνη 
τὴν ἐποχή, ἐκτὸς ἀπὸ τὴ μικρὴ περιοχὴ τῶν Ἰουδαίων, ὅπου προ-
σκυνοῦσαν καὶ πίστευαν στὸν ἕνα Θεὸ σύμφωνα μὲ τὸν μωσαϊκὸ 
Νόμο, ἡ ὑπόλοιπη οἰκουμένη λάτρευε περισσότερο τὰ κτίσματα 
παρὰ τὸν Δημιουργό44. Οἱ ἄνθρωποι πίστευαν σὲ πολλοὺς ἀνύπαρ-
κτους θεοὺς καὶ ζοῦσαν σύμφωνα μὲ τὶς δικές τους ἐπιθυμίες, χωρὶς 
νὰ ἀκολουθοῦν κάποιον θεῖο νόμο45. Μέσα σὲ αὐτὸ τὸ σκοτάδι, ὁ 
Θεὸς παρενέβη, ἀποκαλύπτοντας τὴν ἀλήθεια καὶ ὁδηγώντας τὴν 
ἀνθρωπότητα ἔτσι ὥστε νὰ πιστέψει στὸν ἕνα καὶ μόνον ἀληθινὸ 
Θεό46.

Ὄντως, ἔχοντας ὑπόψιν του ὁ συγγραφέας μας τὴν ἰσλαμικὴ 
ἀτμόσφαιρα ἐπιχειρεῖ νὰ προβάλει τὸν μονοθεϊσμὸ (tawḥīd) καὶ 
ταυτόχρονα νὰ ἀπορρίψει τὸν πολυθεϊσμό, ὁ ὁποῖος ἀπέβη τὸ βα-
σικὸ χαρακτηριστικὸ τοῦ μωαμεθανικοῦ καὶ ἰσλαμικοῦ κηρύγμα-
τος, καθὼς ἡ πολυθεΐα ἐθεωρεῖτο ἁμαρτία, τὴν ὁποία δὲν συγχωρεῖ 
ὁ Θεός47. Τὸ κατεξοχὴν χαρακτηριστικὸ γνώρισμα τῆς μωαμεθανι-

42. L. Pettit - X. Sidéridès - M. Jugie, Oeuvres complètes de Georges (Gennade) 
Scholarios, vol. III, σ. 454.

43. Στὸ ἴδιο.
44. Στὸ ἴδιο.
45. Στὸ ἴδιο, σσ. 454-455.
46. Στὸ ἴδιο, σ. 455.
47. Γρ. Ζιάκα, Ἰσλάμ. Οὐσία – Δίκαιον – Μεταφυσική, ἐκδ. Λειμών, Ἀθήνα 

2021, σσ. 248-249.
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κῆς διδασκαλίας ἀποτελεῖ ὁ αὐστηρὰ ἑνικὸς καὶ ἀπόλυτος μονο-
θεϊσμός48. Ὁ μονοθεϊσμὸς ἀποτελεῖ τὴ μόνη καθαρὰ καὶ ἀληθῆ 
θρησκεία49. Κατὰ τὴν ἰσλαμικὴ διδασκαλία, ὁ Θεὸς εἶναι ὑπερ-
βατικὸς καὶ ὑπερέξοχος καὶ οὐδεμίαν ὁμοιότητα ἔχει πρὸς τὰ δη-
μιουργήματά του50.

Πρόκειται γιὰ τὴν ἐξ ἀποκαλύψεως ἀλήθεια, ποὺ διατυπώνε-
ται ἔνθερμα στὸν κορανικὸ λόγο: «Δὲν ὑπάρχει ἄλλος Θεὸς ἐκτὸς ἀπὸ 
αὐτόν. Αὐτὴ εἶναι ἡ μαρτυρία τοῦ ἰδίου, τῶν ἀγγέλων του καὶ ἐκείνων 
ποὺ προικίστηκαν μὲ γνώση, ὑποστηρίζοντας πάντα τὴ δικαιοσύνη. Δὲν 
ὑπάρχει ἄλλος Θεὸς ἐκτὸς ἀπ’ αὐτὸν τὸν παντοδύναμο, τὸν σοφό» (Κο-
ράνιο 3:18). Ἡ ἐξ ἀποκαλύψεως ἀλήθεια εἶναι ἡ μαρτυρία τῆς μονα-
δικότητας τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς ἀπόλυτης μονοθεΐας, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ 
τὸν πυρήνα καὶ τὴν πεμπτουσία τῆς ἰσλαμικῆς θρησκείας. Ἡ δὲ 
μαρτυρία αὐτὴ ἀπορρέει ἀπὸ τὴν ἴδια τὴν ἔλλογη δημιουργία. Ἡ 
πίστη στὸν Θεό, τὸν ἀπολύτως ἕνα καὶ ἄϋλο, ἀποτελεῖ τὸ θεμέλιο 
τοῦ Ἰσλάμ51. 

Μὲ βάση τὰ παραπάνω, ὁ Γεννάδιος ἀναφέρει ὅτι ὁ Λόγος, 
προσλαμβάνοντας τὴν ἀνθρώπινη φύση, δίδαξε τὴν ἀλήθεια στοὺς 
ἀνθρώπους ὡς ἄνθρωπος, ἐνῶ ὡς Λόγος καὶ Σοφία τοῦ Θεοῦ ἀπο-
κάλυψε τὴ ζωὴ σύμφωνα μὲ τὸν θεῖο νόμο52. Ὁ Γεννάδιος τονίζει 
ὅτι οἱ Χριστιανοὶ πιστεύουν στὸν ἕνα τρισυπόστατο Θεό: Πατέρα, 
Υἱὸ καὶ Ἅγιο Πνεῦμα. Πρόκειται γιὰ ἕνα Θεὸ μὲ τρεῖς ὑποστάσεις, 

48. Στὸ ἴδιο, σ. 259.
49. Στὸ ἴδιο, σ. 259.
50. Στὸ ἴδιο, σ. 259.
51. Ἀ. Ζιάκα, Τὸ Kalam καὶ τὰ ἰσλαμικὰ ρεύματα σκέψης, ἐκδόσεις Πανεπιστη-

μίου Μακεδονίας 2016, σ. 47.
52. L. Pettit - X. Sidéridès - M. Jugie, Oeuvres complètes de Georges (Gennade) 

Scholarios, vol. III, σ. 455.
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ὅπως τὸ δίδαξε καὶ τὸ ἀποκάλυψε ὁ Χριστός, ἡ ἀλήθεια, καὶ οἱ 
μαθητές του: «Οὕτω πιστεύομεν ἡμεῖς τὸν ἕνα Θεὸν ἐν Τριάδι Πατέρα, 
Υἱὸν καὶ Πνεῦμα ἅγιον»53, ὁμολογία ποὺ ἐπισήμως διατυπώθηκε οἰ-
κουμενικὰ κατὰ τὴν ἐν Νικαίᾳ Α΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο. Αὐτὴ ἡ πί-
στη ἐπιβεβαιώνει τὸν μονοθεϊσμὸ καὶ τὴν ἀδιαίρετη ἑνότητα τῆς 
Τριάδας. Τοῦτο καταδεικνύεται καὶ λόγῳ τῆς δυνάμεως τῆς σοφίας 
τοῦ Εὐαγγελίου54. Ὁ Πατριάρχης ὑπογραμμίζει τὴν ἐπίρρωση τῆς 
τριαδολογικῆς διδασκαλίας ὅτι ὁ Θεὸς παραμένει ἕνας, ἀλλὰ μὲ 
συγχρόνως τρία πρόσωπα55. Ὁ Γεννάδιος παρὰ τὸ ὑψηλὸ θεολογι-
κό του ὑπόβαθρο δὲν χρησιμοποιεῖ ἰδιαίτερα λεπτοὺς δογματικοὺς 
ὅρους, καθὼς μέλημά του ἦταν ἡ χρήση κατανοητῆς γλώσσας καὶ 
ὄχι ἄκρως δογματικῆς56. Ἡ μέθοδος αὐτὴ τοῦ Γενναδίου διασφάλι-
ζε ἀφενὸς μὲν τὴν πρόσληψη τῶν δύσκολων νοημάτων ἀπὸ τοὺς 
Μουσουλμάνους ἀκροατές του καὶ ἀφετέρου δὲ τὴ συνέχιση τῆς 
συζήτησης57. Τούτη ἡ μέθοδος χρησιμοποιεῖται κατὰ κόρον στὶς 
ἰσλαμοχριστιανικὲς ἀναμετρήσεις58. 

4. Ἡ συμβολὴ τοῦ Γενναδίου στὸν διάλογο μὲ τὸ Ἰσλάμ 

Εἶναι ἄξιο παρατηρήσεως ὅτι ὁ Γεννάδιος δὲν προβαίνει σὲ 
ἀξιολογικὲς κρίσεις ἐπὶ τοῦ Ἰσλάμ –οὔτε κἂν τὸ ἀναφέρει ὀνομα-

53. Στὸ ἴδιο.
54. Στὸ ἴδιο.
55. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 197-198.
56.  Στὸ ἴδιο, 200.
57.  Στὸ ἴδιο.
58. A. Giannoulatos, «Byzantine and Conteporary approaches to Islam», 

(ἐπιμ.) G. Papademetriou, Two traditions, One space. Orthodox Christians and mus-
lims in dialogue, Masachusetts 2011, σσ. 147-177, ἰδίως 157.
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στικά–, στοὺς Μουσουλμάνους καὶ στὸν Μωάμεθ, ἀλλὰ προβαίνει 
σὲ μιὰ συστηματικὴ παρουσίαση καὶ συνάμα Ὁμολογία τῆς ὀρ-
θόδοξης δογματικῆς διδασκαλίας59, μὲ ἀσφαλῶς ἔντονη ἀπολογη-
τικὴ διάθεση. Κατὰ παρόμοιο τρόπο δὲν μνημονεύει τοὺς προγε-
νέστερους βυζαντινοὺς συγγραφεῖς καὶ τὴν ἀντίστοιχη βυζαντινὴ 
γραμματεία60, ἡ ὁποία χαρακτηρίζεται ἀπὸ ἔντονη ἀποστροφὴ 
πρὸς τὸ πρόσωπο τοῦ Μωάμεθ καὶ τὴ μὴ ἀποδοχὴ τοῦ προφητι-
κοῦ του ἀξιώματος61. Ὁ Γεννάδιος ἑστιάζει στὰ σημεῖα ἐκεῖνα ποὺ 

59. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 197-198 καὶ 205. Δὲν εἶναι 
τυχαῖο τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ Ὀρθόδοξοι ταύτιζαν τὸν Μουσουλμάνο ἢ γενικὰ τὸν Μω-
αμεθανὸ μὲ τὸν Ὀθωμανὸ ἢ τὸν Τοῦρκο. Βλ. A. Ziaka, «Rearticulating a Chris-
tian Muslim understanding: Gennadios Scholarios and George Amiroutzes on 
Islam», Studies in Church History 51 (2015), 150-165, ἰδίως 152.

60. Γιὰ τὴ βυζαντινὴ γραμματεία κατὰ τοῦ Ἰσλάμ, βλ. A. Th. Khoury, Les 
théologiens byzantins et l’Islam, Münster 1966. A. Th. Khoury, Polémique byzantine 
contre l’islam, Leiden 1972.

61. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 205. Οἱ βυζαντινοὶ συγγρα-
φεῖς, ἀπέρριπταν τὴν αὐθεντικότητα τῆς ἀποστολῆς τοῦ Μωάμεθ, βασιζόμενοι 
σὲ συγκεκριμένα κριτήρια: α) Ἕνας αὐθεντικὸς προφήτης πρέπει νὰ συνοδεύεται 
ἀπὸ ἀξιόπιστους μάρτυρες, οἱ ὁποῖοι νὰ ἐπιβεβαιώνουν μὲ ἐγκυρότητα ὅτι ἔλαβε 
θεία ἀποκάλυψη καὶ ἀποστολὴ ἐκ Θεοῦ. Συχνὰ φέρνουν ὡς παράδειγμα τὸν Μω-
υσῆ, ὁ ὁποῖος ἔλαβε τὴν κλήση στὸ προφητικὸ ἀξίωμα ἐνώπιον ὁλόκληρου τοῦ 
λαοῦ. β) Ἡ προφητικὴ ἀποστολὴ ἑνὸς νέου προφήτη μπορεῖ νὰ ἐπιβεβαιωθεῖ καὶ 
ἀπὸ ἄλλους προφῆτες, οἱ ὁποῖοι προαναγγέλλουν τὴν ἔλευσή του. Ἔτσι, σύμφωνα 
μὲ τοὺς βυζαντινοὺς συγγραφεῖς, ἡ περίπτωση τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, τοῦ ὁποίου ἡ 
ἔλευση προαναγγέλθηκε ἀπὸ τοὺς προφῆτες τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, θεωρεῖται 
παράδειγμα γνήσιας προφητείας. Τὸ κῦρος αὐτῆς τῆς προφητικῆς μαρτυρίας ἐγ-
γυᾶται ἡ θεοπνευστία τῶν προσώπων αὐτῶν. γ) Ἕνας γνήσιος προφήτης ὀφείλει 
νὰ ἐπιδεικνύει σημάδια ποὺ ἐπιβεβαιώνουν τὴ θεία προέλευση τῆς ἀποστολῆς 
του. Αὐτὰ τὰ σημάδια εἶναι ὑπερφυσικὰ καὶ διακρίνονται σὲ δύο κατηγορίες: 
τὴν πρόρρηση γεγονότων τοῦ μέλλοντος καὶ τὴν τέλεση θαυμάτων. δ) Ἐπιπλέον, 
πέρα ἀπὸ τὰ ἐξωτερικὰ αὐτὰ κριτήρια, οἱ βυζαντινοὶ συγγραφεῖς δίνουν ἔμφαση 
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ἦταν κατεξοχὴν ἀκανθώδη στὸν διάλογο62 μὲ τὸ Ἰσλὰμ μὲ κεντρικὸ 
ἄξονα τὴν περὶ Θεοῦ διδασκαλία καὶ δὴ στὴ διδασκαλία τῆς Ἁγί-
ας Τριάδος63. Ἐξάλλου, ἡ θετικὴ στάση τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας 
ἀπέναντι στὸν διάλογο μὲ τὶς ἄλλες θρησκεῖες ἔχει δογματικὴ θε-
μελίωση, καθὼς ὁ ἀποφατισμὸς δημιουργεῖ ἕναν κοινὸ τόπο σεβα-
στῆς ἀναζήτησης τοῦ ἄγνωστου Θεοῦ καὶ ἡ πατερικὴ διδασκαλία 
περὶ «σπερματικοῦ λόγου» προσφέρει ἕνα γόνιμο πλαίσιο προσέγ-
γισης τοῦ μὴ χριστιανικοῦ ἄλλου64. Ἀκόμη καὶ στὶς πιὸ ἔντονες ἀν-
τιρρητικές της ἐκφράσεις, ἡ ὀρθόδοξη παράδοση δὲν υἱοθετεῖ φο-
βικὲς στάσεις, ἀλλὰ μὲ βάση τὴν ἐντολὴ τῆς ἀγάπης ἀσκεῖ κριτικὴ 
χωρὶς νὰ παύει νὰ ἐνδιαφέρεται γιὰ τὸν ἄνθρωπο κάθε θρησκείας65.

καὶ σὲ ἠθικὰ χαρακτηριστικά. Ἡ ἠθικὴ ἀκεραιότητα καὶ ἡ ἁγιότητα τοῦ προ-
φήτη θεωροῦνται ἀπαραίτητες. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, τὸ ἠθικὸ μεγαλεῖο τοῦ Ἰη-
σοῦ Χριστοῦ ἀντιπαραβάλλεται ἔντονα μὲ τὸν Μωάμεθ, ὁ ὁποῖος, σύμφωνα μὲ 
αὐτούς, κρίνεται σαφῶς ὑποδεέστερος. Αὐτὴ ἡ τεράστια διαφορὰ ὁδηγεῖ τοὺς 
συγγραφεῖς αὐτοὺς νὰ θεωροῦν ἀδύνατο νὰ περιγράψουν τὴ διάσταση ἀνάμεσα 
στοὺς δύο. Βλ. Ἀλ. Καριώτογλου, «Ὀρθοδοξία καὶ ἰσλαμικὸς κόσμος», Μ. Μπέγ-
ζου, Στ. Πορτελάνου, π. Γ. Μεταλληνοῦ, Ἡ Ὀρθόδοξη Ἐκκλησία σὲ Ἀνατολὴ καὶ 
Δύση, τόμ. Β΄, ΕΑΠ, Πάτρα 2001, σσ. 101-151, 127-128.

62. Γιὰ μιὰ προσέγγιση τῆς ἐφαρμογῆς τῆς διδασκαλίας περὶ Ἁγίας Τριάδος 
στὸν σύγχρονο οἰκουμενικὸ διάλογο, βλ. Χρ. Σταμούλη, «Φύση καὶ ἀγάπη. Ἡ 
ἐφαρμογὴ τοῦ τριαδικοῦ σχήματος στὸ διάλογο τῶν Χριστιανικῶν Ἐκκλησιῶν 
τῆς Οἰκουμένης», Ἀνάτυπο ἀπὸ τὸ τιμητικὸ ἀφιέρωμα στὸν ὁμότιμο καθηγητὴ 
Ν. Γρ. Ζαχαρόπουλο, ΕΕΘΣΠΘ, Τμῆμα Θεολογίας, τόμ. 7, Θεσσαλονίκη 1997, 
275-292.

63. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 206.
64. Ἀθ. Γλάρου, «Ἡ «διάλεξις πρὸς Ἀμχὲδ τὸν Σαρακηνὸν» Σαμωνᾶ ἐπι-

σκόπου Γάζης», Ἀλεξανδρινὸς Ἀμητός. Ἀφιέρωμα στὴ μνήμη τοῦ Ἰ. Μ. Χατζηφώτη, 
τόμ. Β´, Πατριαρχικὴ Βιβλιοθήκη τοῦ Πατριαρχείου Ἀλεξανδρείας, Ἀλεξάν-
δρεια 2009, 73-91, ἰδίως 73.

65. Στὸ ἴδιο.
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Λόγῳ τοῦ ὁμολογιακοῦ ὕφους ποὺ υἱοθετεῖ, δεδομένης τῆς 
θέσης του ὡς ὑποτελοῦς στὸ ἰσλαμικὸ Κράτος ἀλλὰ καὶ τῶν ὑπε-
ρεξουσιῶν ζωῆς καὶ θανάτου τοῦ Χαλίφη, ἀποδέκτη τῶν διαλόγων 
του, ὁ Γεννάδιος εἶναι ἰδιαίτερα προσεκτικὸς καὶ στὰ δύο κείμενά 
του ὡς πρὸς τὴν ἀξιολόγηση τοῦ Ἰσλάμ. Ἐξίσου προσεκτικὸς εἶναι 
καὶ ὡς πρὸς τὴν εὐσύνοπτη καὶ συγχρόνως περιεκτική, μὲ ὑψηλὸ 
θεολογικὸ καὶ συνάμα φιλοσοφικὸ περιεχόμενο, ἀπόδοση τῆς ὀρ-
θόδοξης χριστιανικῆς πίστεως66. Ὁ Σουλτάνος, ὁ ὁποῖος φαίνεται 
νὰ παρακολουθεῖ τὰ θεολογικὰ ἐπιχειρήματα τοῦ Γενναδίου δὲν 
ἀνέχεται οἱαδήποτε κρίση κατὰ τοῦ Ἰσλάμ, καθὼς ὁ ἴδιος εἶναι ὁ 
χαλίφης καὶ ὁ ἀρχηγὸς τῶν πιστῶν67.

Ἐνῶ στὴν εὐρύτερη βιβλιογραφία ὑποστηρίζεται ὅτι ἡ ὀρθόδο-
ξη χριστιανικὴ γραμματεία καὶ ἰδιαίτερα ἡ βυζαντινὴ παρουσιάζει 
πολεμικὸ καὶ ἀντιρρητικὸ χαρακτήρα μὲ ὅρους σύγκρουσης καὶ 
ἀντιπαράθεσης68, ἐντούτοις, ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἅλωση τῆς Κωνσταν-
τινούπολης (1453), ὁ Γεννάδιος σηματοδότησε τὴν ἀλλαγὴ στὴ θεο-
λογικὴ στάση τῆς Ὀρθοδοξίας ἀπέναντι στὸ Ἰσλάμ69. Ἡ πολεμικὴ 
προσέγγιση ποὺ εἶχε ἐπικρατήσει κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους 
ἔδωσε τὴ θέση της σὲ ἕνα καινοτόμο καὶ συμβιβαστικὸ θεολογι-
κὸ λόγο ὅπου ἐπικρατεῖ ἡ ἀλληλοκατανόηση70. Ἡ συμβολὴ καὶ ἡ 
πραότητά του ἀποτελοῦν κατεξοχὴν ποιμαντικὸ παράδειγμα τόσο 
σταθερότητας στὴν ὀρθόδοξη πίστη καὶ θεολογία, ὅσο καὶ σεβα-

66. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 200-201.
67. Στὸ ἴδιο, 201.
68. Πρβλ. D. Sahas, «Eighth-century Byzantine anti-Islamic literature. 

Context and forces», Byzantinoslavica 57 (1996), 229-238.
69. A. Ziaka, «Rearticulating a Christian Muslim understanding», 150.
70. Στὸ ἴδιο.
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σμοῦ πρὸς τὸν Μουσουλμάνο συνομιλητή του71. Ὁ Γεννάδιος μαζὶ 
μὲ τὸν Γεώργιο Τραπεζούντιο (1395-1472) θὰ μποροῦσαν νὰ θεωρη-
θοῦν ὡς οἱ κύριοι ὑποστηρικτὲς μιᾶς σχολῆς σκέψης ποὺ ὑποστή-
ριζε τὴ χριστιανικὴ συμφιλίωση καὶ τὴν προσέγγιση μὲ τὸ Ἰσλάμ72.

Οἱ ἀπόψεις τοῦ συγγραφέα μας, ἐνδεχομένως νὰ ἔχουν καὶ μιὰ 
ἄλλη ἀνάγνωση στὸ σύγχρονο γίγνεσθαι, καθότι ὁ Χριστιανισμὸς 
πορεύεται πλέον πρὸς ἕναν διάλογο μὲ τὸ Ἰσλὰμ καὶ ὄχι μόνον, 
μέσα σὲ μιὰ παγκοσμιοποιημένη, πολυπολιτισμικὴ καὶ ἠλεκτρονι-
κὰ διασυνδεδεμένη κοινωνία, ὅπου ἡ πολιτισμικὴ ποικιλομορφία 
καὶ ἡ θρησκευτικὴ συνύπαρξη ἀποτελοῦν καθημερινὴ ἐμπειρία73. 
Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ θρησκεία ἐμφανίζεται ἐκ νέου ὡς καθοριστι-
κὸς παράγοντας, ἱκανὸς εἴτε νὰ προωθήσει ἀξίες καὶ ἑνότητα εἴτε, 
ὅπως ἔδειξε ἡ εὐρωπαϊκὴ ἱστορία, νὰ στηρίξει ἰδεολογίες διχασμοῦ 
καθότι γι’ αὐτὸ καὶ ἡ εὐρωπαϊκὴ ἐμπειρία μπορεῖ νὰ λειτουργήσει 
ὡς ἀντίβαρο ἀπέναντι στὶς ὁμογενοποιητικὲς πιέσεις τῆς παγκο-
σμιοποίησης74.

71. Ἀ. Ζιάκα, «Γιὰ μιὰ θεολογία τῶν Θρησκειῶν», 194-195.
72. A. Ziaka, «Rearticulating a Christian Muslim understanding», 164. 

Ἡ τακτικὴ αὐτὴ τοῦ Γενναδίου, ἐκ τῶν πραγμάτων δύναται νὰ λειτουργήσει ὡς 
καταλύτης καὶ νὰ συμβάλει στὸν σύγχρονο διαθρησκειακὸ διάλογο, ὁ ὁποῖος 
ἀναδύθηκε μεταπολεμικὰ μὲ ἐπίκεντρο τὸν Ἰουδαϊσμὸ καὶ τὸ Ἰσλάμ, ἐπαναξε-
τάζοντας τὶς παραδοσιακὲς ἐκκλησιαστικὲς στάσεις, ἀπορρίπτοντας θεολογικὲς 
ἑρμηνεῖες ποὺ εἶχαν συντελέσει στὴν ἀντισημιτιστικὴ ρητορικὴ τοῦ παρελθόν-
τος. Βλ. F.-F. Maroudas & B. Grigoriadis, «Bioethics and the Holocaust in a 
multicultural context», (ἐπιμ.) S. Gallin & I. Bedzow, Bioethics and the Holocaust. 
A comprehensive study in how the Holocaust continues to shape the ethics of health, med-
icine and human rights, Springer, The International Library of Bioethics 96, 261-280.

73. I. Kourempeles, «Christian monotheism: exclusivity or openness to 
otherness?», Κληρονομιὰ 36 (2004), 161-187, ἰδίως 161-162.

74. Στὸ ἴδιο.
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Ἐπίλογος

Ἡ θεολογικὴ μαρτυρία τοῦ Γενναδίου στὸ πλαίσιο τοῦ δια-
λόγου μὲ τὸ Ἰσλάμ, δὲν ἀποτελεῖ ἁπλῶς ἱστορικὴ μαρτυρία ἑνὸς 
λόγιου Πατριάρχη ὑπὸ τὴν Ὀθωμανικὴ κυριαρχία, ἀλλὰ μιὰ 
οὐσιαστικὴ Ὁμολογία πίστεως μὲ σαφὲς δογματικὸ περιεχόμενο. 
Στὸ ἐπίκεντρο αὐτῆς τῆς Ὁμολογίας εὑρίσκεται ἡ ὁμοουσιότητα 
τοῦ Λόγου καὶ τοῦ Ἁγίου Πνεύματος μὲ τὸν Θεὸ Πατέρα –διδα-
σκαλία θεμελιώδης τῆς ὀρθόδοξης Τριαδολογίας. Ὁ Γεννάδιος, 
χωρὶς νὰ συμβιβάζει οὔτε κατ’ ἐλάχιστον τὴν πίστη του, ἐπιλέγει 
μιὰ γλῶσσα κατανοητή, ἀποφεύγοντας συγκρούσεις καὶ προσβο-
λές, καὶ ἐπιτυγχάνει νὰ διατυπώσει μὲ ἀκρίβεια καὶ ποιμαντικὴ 
σύνεση τὴν ἑνότητα καὶ διάκριση τῶν θείων ὑποστάσεων, ἔχοντας 
ὡς βασικὸ ἄξονα, ἀσφαλῶς, τὴν ὁμοουσιότητα τῶν θείων ὑπο-
στάσεων.

Ἀπὸ τὴ μελέτη τοῦ λόγου του προκύπτει ὅτι ὁ Πατριάρχης 
προσβλέπει σὲ θεολογικὴ σαφήνεια χωρὶς ἀκρότητες, καὶ σὲ δογ-
ματικὴ συνέπεια χωρὶς θρησκευτικὴ ἔπαρση. Ἡ πίστη του στὸν 
τριαδικὸ Θεὸ θεμελιώνεται στὴν ἀλήθεια τῆς θείας ἀποκαλύψεως, 
ἀλλὰ ἐκφέρεται μὲ πνεῦμα κατανοήσεως. Σὲ αὐτὸ τὸ πλαίσιο, ἡ 
ὁμοουσιότητα δὲν ἀποτελεῖ μόνο δογματικὴ ἀρχή, ἀλλὰ καὶ κρί-
σιμο σημεῖο μαρτυρίας, μέσῳ τοῦ ὁποίου ὁ Γεννάδιος προσδιορίζει 
τὴ διαφορὰ τοῦ χριστιανικοῦ Θεοῦ ἀπὸ κάθε ἄλλη ἔννοια θεότητας 
ποὺ ἀρνεῖται τὴν ἐσωτερική του σχέση καὶ κοινωνία.

Ἡ σύγκριση μὲ τὸν Ἰωάννη τὸν Δαμασκηνὸ ἀποδεικνύει τὴ 
διαχρονικὴ σταθερότητα τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας, ἀλλὰ καὶ τὴν 
πολυμορφία τῶν ἐκφράσεών της ἀνάλογα μὲ τὰ ἱστορικὰ συμφρα-
ζόμενα. Ὁ μὲν Δαμασκηνὸς ἀπαντᾶ μὲ ἔντονη ἀπολογητικὴ καὶ ρη-
τορικὴ ὀξύτητα, ὁ δὲ Γεννάδιος υἱοθετεῖ θεολογικὸ λόγο νηφάλιο 
καὶ συγκροτημένο, ἱκανὸ νὰ οἰκοδομήσει γέφυρες ἐπικοινωνίας 
χωρὶς νὰ μετουσιώσει τὸ μήνυμα τοῦ Εὐαγγελίου.
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Συμπερασματικά, ἡ συμβολὴ τοῦ Γενναδίου στὸν διαθρη-
σκειακὸ διάλογο δὲν εἶναι μόνο θεολογικὰ θεμελιωμένη, ἀλλὰ 
καὶ ἐκκλησιολογικὰ ὑπεύθυνη, καθὼς διαφυλάσσει τὸ δόγμα καὶ 
ταυτόχρονα ὑπηρετεῖ τὴν εἰρηνικὴ μαρτυρία τῆς Ἐκκλησίας στὸν 
κόσμο. Μέσα ἀπὸ τὸ πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ ὡς ὁμοούσιου Θεοῦ 
Λόγου, ὁ Πατριάρχης καταθέτει Ὁμολογία πίστεως χωρὶς φόβο καὶ 
χωρὶς ἐπιθετικότητα –μὲ ἀκρίβεια, διάκριση καὶ ἀγάπη πρὸς τὸν 
ἄλλο.

Ἡ συμβολὴ τοῦ Γενναδίου Σχολαρίου στὴ διαλογικὴ θεολογία 
σηματοδοτεῖ οὐσιαστικὴ ἀπόκλιση ἀπὸ τὸν πολεμικὸ τόνο τῶν 
βυζαντινῶν προκατόχων του. Στὴ θέση τῆς ἀντιπαράθεσης, προω-
θεῖ ἕνα μοντέλο ριζωμένο στὴν ἀμοιβαία ἀναγνώριση, τὴ διπλωμα-
τικὴ αὐτοσυγκράτηση, καὶ τὴν ἀναζήτηση κοινοῦ ἠθικοῦ καὶ θεο-
λογικοῦ ἐδάφους. Ἡ θεολογική του μεθοδολογία ἀποδεικνύει πὼς 
αὐθεντικὸς διάλογος μπορεῖ νὰ συμβεῖ ἀκόμα καὶ ἐν μέσῳ βαθιῶν 
δογματικῶν διαφορῶν καὶ ἄνισων σχέσεων ἐξουσίας.

Ἡ ἰσορροπημένη του ρητορικὴ καὶ θεολογικὴ διάκριση ἀν-
τικατοπτρίζουν δύσκολες περιστάσεις –ὡς ὑποτελὴς Χριστιανὸς 
ἱεράρχης ὑπὸ ἰσλαμικὴ κυριαρχία λίγο μετὰ τὴν πτώση τῆς Κων-
σταντινουπόλεως. Ὁ Σουλτάνος –ποὺ ἀκολούθησε τὴν ἐπιχειρη-
ματολογία του προσεκτικά– δὲν ἦταν μόνο κοσμικὸς κυβερνήτης 
ἀλλὰ καὶ χαλίφης καὶ διοικητὴς τῶν πιστῶν. Ἡ θέση τοῦ Γενναδίου 
ἀπαιτοῦσε τόσο ἀκλινῆ μαρτυρία ὅσο καὶ συνετῆ πλοήγηση σὲ 
πολιτικὰ εὐαίσθητο περιβάλλον. Σὲ ἀντίθεση μὲ προηγούμενους 
θεολόγους ποὺ ἔγραφαν ἀπὸ τὴν ἀσφάλεια τῆς Χριστιανικῆς Αὐτο-
κρατορίας, ὁ Γεννάδιος ἀρθρώνει τὸν λόγο του ἀπὸ τὸ dhimma, 
τὴν ὑπόταξη, τὴν εὐπάθεια, καὶ τὴν ἱστορικὴ ρήξη. Ὡστόσο ἀπὸ 
αὐτὸ τὸ εὔθραυστο πλαίσιο, σφυρηλάτησε μιὰ νέα διαλογικὴ δια-
δρομὴ ἐμπλοκῆς, οὔτε ὑποχωρώντας ἀπὸ τὸ ὀρθόδοξο δόγμα μήτε 
ἐνδίδοντας στὸν ἀνταγωνισμό.
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Τὸ ἔργο του προσφέρει ἕνα διαχρονικὸ παράδειγμα γιὰ τὴν 
Ὁμολογία πίστεως σὲ μὴ χριστιανικὸ περιβάλλον: διατήρηση τῆς 
ἀκεραιότητας τοῦ χριστιανικοῦ δόγματος, ἐνῶ, παράλληλα, ἐπι-
δίδεται σὲ εἰλικρινῆ, γνήσια ἐπικοινωνία μὲ τὸν θρησκευτικὰ ἕτε-
ρο. Αὐτὸ τὸ μοντέλο συνδυάζει θεολογικὴ σαφήνεια μὲ διαλογικὴ 
ἀνοικτότητα, ἀναγνωρίζοντας τόσο τὰ κοινὰ σημεῖα, ὅσο καὶ τὶς 
διαφορὲς χωρὶς νὰ ἀπομειώνει κανένα ἀπὸ αὐτά.
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Ἡ βιοηθικὴ καὶ τὸ πρόβλημα τοῦ θανάτου: 
ἡ φιλανθρωπία, ὁ νόμος καὶ ἡ προσευχὴ  

ὡς πολιτική*

Ἰωάννη Μπέκου** 

Οἱ ἔντονες διαμάχες γιὰ τὴ βιοηθικὴ1 στὴν πραγματικότητα ἀφο-
ροῦν τὸ ἐνδεχόμενο ὁ θάνατος νὰ εἶναι καλύτερος καὶ προτι-

μότερος ἀπὸ τὴ ζωή, νὰ δικαιολογεῖται χάριν τῆς ζωῆς ἢ ἀκόμα καὶ 
νὰ προσφέρει ζωή. Ὡστόσο, ὅλα ὅσα λέγονται καὶ ὑποστηρίζονται 
γιὰ ἕνα ζήτημα ζωῆς καὶ θανάτου δὲν συμβαίνουν σὲ ἕνα οὐδέτερο 
πλαίσιο ὅπου ὁ καθένας λέει ἐλεύθερα τὴν ἄποψή του καὶ ἀποφα-
σίζει μὲ βάση τὰ δεδομένα καὶ τὰ γεγονότα. Ἕνα τέτοιο πλαίσιο 
στὴν πραγματικότητα δὲν ὑπάρχει. Ὄχι γιατὶ δὲν μπορέσαμε νὰ 
συλλάβουμε μία κοινὴ ἠθικὴ μὲ ἀρχὲς καὶ δικαιώματα μὲ τὰ ὁποῖα 
ὅλοι θὰ συμφωνοῦσαν καὶ τὰ ὁποῖα ὅλοι θὰ σέβονταν μὲ σκοπὸ τὴν 
ἐπίλυση ἠθικῶν διλημμάτων καὶ τὴ λήψη ἀποφάσεων ποὺ ἀφοροῦν 

* Ἡ πρώτη δημοσίευση ἔγινε στὸ περιοδικὸ Ἄνθρωπος, τχ. 9 (Φεβρουάριος 
– Μάιος 2023), 13-25. Ἀναδημοσιεύτηκε ξανὰ μὲ τὸν τίτλο: «Ἡ βιοηθικὴ καὶ τὸ 
πρόβλημα τοῦ θανάτου ποὺ δὲν λύνεται μὲ τὴν εὐθανασία», στὸ Ἰω. Μπέκου, Τὸ 
μέλλον τῆς Θεολογίας, ἐκδ. Ἐν πλῷ, Ἀθήνα 2024, σσ. 299-318.

** Διδάσκοντος στὴ Θεολογικὴ Σχολὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Κύπρου καὶ στὸ 
Πανεπιστήμιο Κύπρου

1. Ἀ. Μακιντάιρ, Μετὰ τὴν ἀρετή: Μελέτη ἠθικῆς θεωρίας (μτφρ. Δ. Δημα-
κόπουλος, Ν. Μανωλόπουλος καὶ Μ. Πάγκαλος), ἐκδ. Ἄρτος Ζωῆς, Ἀθήνα 2021, 
σσ. 43-48. Γιὰ τὸν Μακιντάιρ, ὁ σύγχρονος ἠθικὸς λόγος χαρακτηρίζεται ἀπὸ 
διαφωνίες ποὺ συνοδεύονται ἀπὸ ἔνταση καὶ ἀντιπαραθέσεις χωρὶς περιθώρια 
συμφωνίας.



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ70

Ἰωάννη Μπέκου

τὸν πόνο καὶ τὴν ἀσθένεια, τὴ ζωὴ καὶ τὸν θάνατο2. Δὲν ὑπάρχει 
οὐδέτερο πλαίσιο γιατὶ οἱ σχετικὲς συζητήσεις πάντα συνδέονται 
μὲ συγκεκριμένα πλαίσια ἀναφορᾶς, μὲ θεωρίες γιὰ τὴν ἀνθρώπι-
νη κατάσταση, ἐνῶ συμβαίνουν καὶ διαμορφώνονται στὸν χῶρο τοῦ 
νοσοκομείου, ὅπου κυρίαρχο ρόλο ἀσκεῖ ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη, οἱ 
πρακτικές της καὶ οἱ ἀντιλήψεις της γιὰ τὸ σῶμα καὶ τὴν ἀσθένεια, 
τὴ ζωὴ καὶ τὸν θάνατο, τὸν ἄνθρωπο, τὴν ἀρχή του καὶ τὸ τέλος του, 
τὴν ἀνάπτυξή του καὶ τὴν πρόοδό του3.

Ἐπιπλέον, ἡ ἰατρικὴ καὶ οἱ γιατροὶ ἀπολαμβάνουν μιὰ εἰδικὴ 
σχέση μὲ τὴν πολιτικὴ γιὰ τὴν ὁποία ἔχει ὑποστηριχθεῖ ὅτι ὁ για-
τρὸς καὶ ὁ πολιτικὸς ἀλλάζουν συνεχῶς ρόλους4. Ἐνδεικτικὴ αὐτῆς 

2. Ἡ κυρίαρχη ἀντίληψη στὴ βιοηθικὴ συνδέεται μὲ τὶς λεγόμενες βιοηθικὲς 
ἀρχὲς γιὰ τὶς ὁποῖες πιστεύεται ὅτι μὲ τὴν ἐφαρμογή τους ἐξασφαλίζεται καὶ τὸ 
ἰδιωτικό, ἀλλὰ καὶ τὸ δημόσιο συμφέρον. Ἐνδεικτικὰ στὸ T. L. Beauchamp καὶ 
J. F. Childress, Principles of biomedical principles, 7η ἔκδοση, Oxford University 
Press, Ὀξφόρδη 2012.

3. Γιὰ τὸ πῶς ἀσκεῖται ὁ κυριαρχικὸς ρόλος τῆς ἰατρικῆς καὶ τῆς βιοηθι-
κῆς ποὺ τῆς ταιριάζει, θὰ μποροῦσε ὁ ἀναγνώστης νὰ συμβουλευτεῖ τὸ J. Bishop, 
The anticipatory corpse: medicine, power and the care of the dying, University of Notre 
Dame Press, Νὸτρ Ντὰμ 2011. Γιὰ τὸν πολιτικὸ χαρακτήρα τῆς βιοηθικῆς, βλ. 
π. Ε. Γκανᾶ, «Ἡ βιοηθικὴ ὡς βιοπολιτικὴ καὶ τὰ ὅρια μιᾶς χριστιανικῆς ἀπόκρι-
σης», Νέα Ἑστία, 168/1836 (Σεπτέμβριος 2010), 179‐197. Γιὰ τὶς ἀξιώσεις ἰσχύος 
τῆς σύγχρονης ἰατρικῆς καὶ τῆς κυρίαρχης βιοηθικῆς στὴν ἀνθρώπινη ὕπαρξη 
κατ’ ἀντιπαραβολὴ μὲ τὴ χριστιανικὴ παράδοση, θὰ μποροῦσε κανεὶς νὰ ἀνα-
τρέξει στὸ Io. Bekos, Euthanasia and patristic tradition: Reading St John Damascene 
and St Symeon the New Theologian on christian bioethics, James Clark & Co, Κέιμ-
πριτζ 2019.

4. Ἡ ἱστορία αὐτῆς τῆς σχέσης στὸν 20ὸ αἰ. περιγράφεται μὲ ἐνδιαφέρον-
τα τρόπο ἀπὸ τὸν Ἀγκάμπεν στὸ G. Agamben, Homo Sacer. Κυρίαρχη ἐξουσία καὶ 
γυμνὴ ζωή (μτφρ. Π. Τσιαμούρας), Scripta, Ἀθήνα 2005. Ὁ Ἰταλὸς φιλόσοφος κα-
ταφέρνει νὰ δείξει τὴν ἰδιαίτερη ἐπίδραση ποὺ ἀσκεῖ ἡ ἰατρικὴ ἐπιστήμη στὴ 
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τῆς σχέσης εἶναι ἡ πολιτικοποίηση τοῦ θανάτου πού, ἐκτὸς ἀπὸ 
τὸν ὁρισμό του, περιλαμβάνει καὶ τὴ νομιμοποίηση ἀμφιλεγόμε-
νων ἰατρικῶν πρακτικῶν, ὅπως ἡ ἔκτρωση καὶ ἡ εὐθανασία ποὺ 
στὴ συνέχεια γίνονται κανονικότητα, πρῶτα στὰ νοσοκομεῖα καὶ 
μετὰ στὶς ἀντιλήψεις τῶν ἀνθρώπων γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὸν θάνατο καὶ 
τέλος στὴν κοινωνικὴ ζωή. Ἂν καὶ ἡ ἐντύπωση ποὺ δημιουργεῖται 
εἶναι ὅτι ὅλα αὐτὰ λαμβάνουν σοβαρὰ ὑπόψη τὴν ἐλευθερία τοῦ ἀν-
θρώπου καὶ τὴν προσωπική του γνώμη γιὰ τὸ πότε ὁ θάνατος εἶναι 
προτιμότερος ἀπὸ τὴ ζωὴ καὶ γιὰ ποιούς, κάτι τέτοιο δὲν φαίνεται 
νὰ εὐσταθεῖ. Ἡ παραμονὴ τοῦ ἀσθενῆ στὸ νοσοκομεῖο δημιουργεῖ 
προϋποθέσεις ἀλλοτρίωσής του ἀπὸ τὴν πραγματικὴ ζωή5. 

Μὲ αὐτὰ τὰ δεδομένα μιὰ συζήτηση γιὰ τὴν εὐθανασία, γιὰ 
παράδειγμα, θὰ εἶχε νόημα στὸ βαθμὸ ποὺ θὰ μποροῦσε κανεὶς 
νὰ τηρήσει τὶς ἀναγκαῖες ἀποστάσεις ἀπὸ τὶς θεωρίες ποὺ διατυ-
πώνονται γιὰ τὴ δικαιολόγηση ἢ τὴν ἀπόρριψή της, ἀλλὰ καὶ νὰ 
προβάλει ἕνα λόγο ποὺ θὰ ἐπέτρεπε στὸν ἀσθενῆ καὶ τοὺς γύρω του 
νὰ πράξουν σὰν νὰ μὴν ἀνήκουν στὸ πλαίσιο ποὺ διαμορφώνεται 
ἀπὸ μιὰ ἰατρικὴ ἕτοιμη νὰ ἱκανοποιήσει κάθε ἀνθρώπινη ἐπιθυμία 
συμπεριλαμβανομένης τῆς εὐθανασίας6. Γιὰ τὴν πρώτη προϋπόθε-

διαμόρφωση ἀντιλήψεων γιὰ τὴν ἀνθρώπινη ζωὴ καὶ τὸν θάνατο μὲ προφανῆ 
πολιτικὸ ἀντίκτυπο.

5. Ἔχει ὑποστηριχθεῖ μὲ πειστικὸ τρόπο ὅτι τὸ φαινόμενο τῆς ἀλλοτρίω-
σης τοῦ ἀνθρώπου στὸν χῶρο τοῦ νοσοκομείου δὲν συμβαίνει μόνο γιατὶ ἡ ἰατρι-
κὴ ἐπιστήμη καὶ οἱ ἀντιλήψεις ποὺ τὴ συνοδεύουν ἐπηρεάζουν καθοριστικὰ τὶς 
σκέψεις του, ἀλλὰ καὶ ἐπειδὴ τὸ νοσοκομεῖο «καταφέρνει» καὶ ἀποξενώνει τοὺς 
ἀσθενεῖς ἀπὸ τὴν ἴδιά τους τὴν πραγματικὴ ζωὴ ἀκόμα καὶ ὅταν αὐτὴ χαρακτη-
ρίζεται ὡς χριστιανική, βλ. ἐνδεικτικά, J. J. Shuman καὶ K. G. Meador, Heal thy-
self: spirituality, medicine, and the distortion of Christianity, Oxford University Press, 
Ὀξφόρδη 2003.

6. F. Curlin καὶ C. Tollefsen, The way of medicine: ethics and the healing profes-
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ση, θὰ χρησιμοποιήσουμε ἕνα παλαιὸ κείμενο γιὰ τὴν εὐθανασία. 
Γιὰ τὴ βιοηθικὴ ἰσχύει συχνὰ ὅτι, ὅσο παλαιότερο εἶναι ἕνα κείμενο 
τόσο περισσότερο διατηρεῖ ἀποστάσεις ἀπὸ ἰδέες, ἀντιλήψεις καὶ 
πρακτικὲς ποὺ κάθε φορὰ μεταβάλλονται γιὰ νὰ ταιριάζουν στὴν 
ἐποχή τους καὶ οἱ ὁποῖες συχνὰ δὲν ἐπιτρέπουν νὰ δεῖ κανεὶς καὶ 
νὰ περιγράψει μὲ καθαρότητα τὸ πρόβλημα τοῦ ἀνθρώπου. Χαρα-
κτηριστικὸ παράδειγμα ἑνὸς τέτοιου κειμένου ἀποτελεῖ τὸ ἄρθρο 
τῆς Φιλίππα Φοὺτ γιὰ τὴν εὐθανασία7, ὅπου ἡ φιλόσοφος κατα-
φέρνει νὰ μείνει προσηλωμένη στὸ πρόβλημα τοῦ ἀνθρώπου, ἂν 
καὶ εἶναι ἐνήμερη γιὰ τὶς ἐξελίξεις τῆς ἐποχῆς ποὺ θὰ γίνουν στὴ συ-
νέχεια ὁ κανόνας κάθε σχετικῆς συζήτησης8. Γιὰ τὴν ἀποδέσμευση 
τῶν ἀνθρώπων ἀπὸ τὸ πλαίσιο ποὺ κυριαρχεῖ στὶς συζητήσεις γιὰ 
τὴν εὐθανασία θὰ καταφύγουμε στὴ χριστιανικὴ παράδοση καὶ 
τὸν τρόπο της νὰ βλέπει τὴν πορεία πρὸς τὸν θάνατο μιὰ σημαντι-
κὴ περίοδο τῆς ζωῆς τοῦ ἀνθρώπου. 

sion, University of Notre Dame Press, Νὸτρ Ντὰμ 2021. Οἱ συγγραφεῖς ἀντιπα-
ραβάλλουν μιὰ ἀντίληψη γιὰ τὴν ἰατρικὴ ποὺ ἁπλὰ ἱκανοποιεῖ τὶς ἐπιθυμίες τῶν 
ἀσθενῶν μὲ μιὰ ἰατρικὴ ποὺ ἔχει ὡς ἐγγενὲς χαρακτηριστικό της τὴ φροντίδα γιὰ 
τὴν ἀνθρώπινη ὑγεία καὶ ζωή.

7. P. Foot, «Euthanasia», στὸ Philosophy and Public Affairs, 6/2 (1977), 85-
112.

8. Ἀντιπροσωπευτικὸ δεῖγμα αὐτῶν τῶν ἐξελίξεων ἀποτελεῖ τὸ κείμενο 
τῶν Ρ. Ντβόρκιν, Τ. Νέιτζελ, Ρ. Νόζικ, Τ. Ρώλς, Τ. Σκάνλον καὶ Τ. Τ. Τόμσον «As-
sisted suicide: The philosophers’brief», The New York Review of Books, 27 Μαρτίου 
1997. Πρόκειται γιὰ κείμενο παρέμβασης ἕξι ἠθικῶν φιλοσόφων σὲ μιὰ δικαστι-
κὴ διένεξη γιὰ τὸ δικαίωμα στὸν θάνατο. Μὲ τὴ χρήση τῆς γλώσσας τῶν δικαιω-
μάτων οἱ φιλόσοφοι καταλήγουν ὅτι ὁ ἀσθενὴς ἔχει δικαίωμα στὸν θάνατο, ὅταν 
πονάει καὶ ὑποφέρει.
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Τὸ ἐνδεχόμενο ὁ θάνατος νὰ εἶναι προτιμότερος ἀπὸ τὴ ζωή

Ἔχει περάσει σχεδὸν μισὸς αἰῶνας ἀπὸ τὴ δημοσίευση τοῦ 
κειμένου τῆς Φ. Φοὺτ γιὰ τὴν εὐθανασία, ἀλλὰ ὅπως θὰ δοῦμε στὴ 
συνέχεια διατηρεῖ ἀκέραια τὴν ἐπικαιρότητά του. Ξεκινώντας μὲ 
μιὰ κριτικὴ γιὰ τοὺς ὁρισμοὺς ποὺ δίνονται γιὰ τὴν εὐθανασία καὶ 
οἱ ὁποῖοι περιορίζονται στὸ νὰ δηλώνουν τὸν τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο 
προκαλεῖται ὁ θάνατος μέσα στὸ νοσοκομεῖο9, ἡ φιλόσοφος, θέτει 
στὸ προσκήνιο τὸ πραγματικὸ πρόβλημα ποὺ εἶναι ὁ ἴδιος ὁ θάνα-
τος καὶ τὸ κατὰ πόσο ἀποτελεῖ ἕνα καλὸ καὶ εὐχάριστο γεγονὸς 
γιὰ αὐτὸν ὁ ὁποῖος πεθαίνει10. Διαφωνεῖ μὲ τὴ σύνδεση τῆς εὐθα-
νασίας μὲ ἕναν εὔκολο καὶ ἥσυχο θάνατο καὶ αὐτὸ γιατὶ μέσα ἀπὸ 
τὴ σύνδεση αὐτὴ ἀφήνεται νὰ ἐννοηθεῖ ὅτι αὐτὸς ποὺ πεθαίνει δὲν 
εἶναι πιὰ «χρήσιμος» ἢ ἐνδεχομένως νὰ ἀποτελεῖ καὶ «βάρος γιὰ 
τὴν κοινωνία» καὶ ἄρα τὸ μόνο ποὺ ἐνδιαφέρει εἶναι ἡ ἀπρόσκοπτη 
καὶ χωρὶς δυσκολίες ἔλευση τοῦ θανάτου μέσα σὲ ἕνα κλῖμα ἠρε-
μίας καὶ γαλήνης11. Γιὰ τὴ Φούτ, μιὰ τέτοια ἐκδοχὴ τῆς εὐθανασίας 

9. Οἱ ποικίλοι ὁρισμοὶ ποὺ διατυπώνονται γιὰ τὴ λεπτομερῆ περιγραφὴ 
τῶν συνθηκῶν μέσα στὶς ὁποῖες ἀποφασίζεται ἡ πρόκληση θανάτου στὸν ἑαυτὸ 
ἢ στοὺς ἄλλους (ἐνεργητικὴ καὶ παθητικὴ εὐθανασία, ὑποβοηθούμενη αὐτοκτο-
νία), ὁδηγεῖ σὲ σύγχυση καὶ ἀποπροσανατολισμό. Αὐτὴ ἡ σύγχυση δὲν ἀφορᾶ 
μόνο τὴν εὐθανασία, ἀλλὰ συνολικὰ ὅλα τὰ βιοηθικὰ ζητήματα ποὺ προσδιορί-
ζονται μὲ παρόμοιο τρόπο. Γιὰ μιὰ πολὺ σημαντικὴ μελέτη τῆς σύγχυσης ποὺ 
δημιουργοῦν οἱ ὁρισμοὶ στὴ βιοηθική, βλ. M. Vest, Ethics lost in modernity. Reflec-
tions on Wittgenstein and Bioethics, Cascade Books, Γιουτζίν, Ὄρεγκον 2023 (ὑπὸ 
ἔκδοση).

10. P. Foot, «Euthanasia», 85-86.
11. Μιὰ παραλλαγὴ ἑνὸς ἤρεμου καὶ γαλήνιου θανάτου μὲ πιὸ ἔντονα χαρα-

κτηριστικὰ εἶναι ὁ λεγόμενος «ἀξιοπρεπὴς θάνατος» ποὺ συνδέει τὴν ἀξιοπρέπεια 
τοῦ ἀνθρώπου μὲ τὴ δυνατότητά του νὰ ἐλέγχει τὴ ζωὴ καὶ τὸν θάνατό του ἐπι-
λέγοντας τὸν θάνατο. Στὴν περίπτωση ἑνὸς θανάτου «μὲ ἀξιοπρέπεια» κανεὶς πι-
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μπορεῖ εὔκολα νὰ συνδεθεῖ μὲ τὸ πρόγραμμα εὐγονικῆς τῶν ναζὶ 
ποὺ ὁδήγησε στὸν θάνατο πολλὲς κατηγορίες πολιτῶν γιατὶ θεω-
ρήθηκαν «ἄχρηστοι» καὶ «βάρος γιὰ τὴν κοινωνία». Τὸ ἐνδιαφέρον 
γιὰ ἕναν θάνατο ὁ ὁποῖος δὲν εἶναι κακὸς γιὰ ἐκεῖνον ποὺ πεθαίνει, 
ἀντιστρατεύεται τὸ ἐνδιαφέρον γιὰ ἕναν θάνατο ὁ ὁποῖος θὰ εἶναι 
καλὸς καὶ γιὰ τὸ καλό του. Ἡ Φοὺτ καταλήγει ὅτι αὐτὸ ποὺ ἔχει 
σημασία εἶναι τὸ ἐρώτημα ποιανοῦ τὰ συμφέροντα ἐξυπηρετοῦν-
ται καὶ κατὰ πόσο ὁ ἐπερχόμενος θάνατος ὠφελεῖ τὸν ἀσθενῆ καὶ 
συμβαίνει γιὰ χάρη του. Ἀλλὰ πόσο πιθανὸ εἶναι νὰ ὑπάρχει ἕνας 
τέτοιος θάνατος; Ποιὲς συνθῆκες καθορίζουν ποιὸ εἶναι τὸ καλὸ τοῦ 
ἀνθρώπου; Γιὰ νὰ γίνει μιὰ τέτοια συζήτηση, θὰ πρέπει νὰ γίνει κα-
λύτερα κατανοητὸς ὁ λόγος γιὰ τὸν ὁποῖο ἡ ζωὴ εἶναι καλὴ καὶ ἡ 
πιθανότητα νὰ μὴν εἶναι πάντα καλή12.

Ἡ Φοὺτ ἀπορρίπτει μιὰ ἡδονιστικὴ ὀπτική, στὴν ὁποία ἡ ἀξία 
τῆς ζωῆς καθορίζεται ἀπὸ τὴν ὑπεροχὴ τῆς εὐχαρίστησης ἔναντι 

στεύει ὄχι μόνο ὅτι ἡ ζωή του δὲν ἔχει κανένα νόημα καὶ ἀξία, ἀλλὰ καὶ ὅτι ἡ συ-
νέχιση τῆς ζωῆς του ἔχει ὡς ἀποτέλεσμα τὴν ἀπανθρωποποίησή του. Ὡστόσο, ἡ 
ἱστορία τῆς ἔννοιας τῆς ἀξιοπρέπειας στὸν 20ὸ αἰ. δείχνει ὅτι παρὰ τὶς ἐπιδιώξεις 
τοῦ ἀνθρώπου, τὸ ἀποτέλεσμα φαίνεται νὰ εἶναι τὸ ἀκριβῶς ἀντίθετο. Ἡ ἔμφαση 
στὴν ἀξιοπρέπεια ἀντιστοιχοῦσε στὴν ἀντίθεση τοῦ ἀξιοπρεποῦς ἀνθρώπου «καὶ 
τῆς ὁλοκληρωτικῆς, ἀπάνθρωπης κοινωνικῆς τάξης πραγμάτων», μιὰ ἀντίθεση ποὺ 
συνδέεται μὲ τὶς ἐμπειρίες τοῦ ἐθνικοσοσιαλισμοῦ καὶ τὴ στροφὴ πρὸς ἀντιλή-
ψεις τοῦ φυσικοῦ δικαίου. Μὲ τὸν «ἀξιοπρεπῆ θάνατο» ποὺ προϋποθέτει τὴ νο-
μικὴ κατοχύρωσή του, ἡ ἀντίθεση σὲ μιὰ δεδομένη κοινωνικὴ τάξη πραγμάτων 
γίνεται συγκατάθεση σὲ μιὰ κρατικὴ ἀντίληψη γιὰ τὸν θάνατο. Ἀλλὰ ἀκόμη καὶ 
ἂν δὲν συμφωνεῖ κανεὶς μὲ μιὰ τέτοια διαπίστωση, πάλι σύμφωνα μὲ τὴν ἱστο-
ρία τῆς ἔννοιας τῆς ἀξιοπρέπειας, ἡ χρήση της ἔχει διευρυνθεῖ μὲ τὴν ἐπίκλησή 
της ἀπὸ ἀντιθετικὰ μεταξύ τους κοινωνικοπολιτικὰ συστήματα. Τὸ ἀποτέλεσμα 
εἶναι ἡ ἀνθρώπινη ἀξιοπρέπεια νὰ γίνει «ἕνας κενὸς τόπος μεταξὺ πολλῶν ἄλλων», 
βλ. Π. Κονδύλη, Περὶ ἀξιοπρέπειας, ἐκδ. Ἴνδικτος, Ἀθήνα 2002, σσ. 81-82.

12. Ph. Foot, «Euthanasia», 86-88.
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τοῦ πόνου ποὺ αὐτὴ ὑπόσχεται. Ἐπίσης, θεωρεῖ ὅτι μιὰ ἀνθρώπι-
νη ζωὴ παραμένει καλὴ ἀκόμα καὶ ὅταν κανεὶς πονάει ἀρκεῖ νὰ 
μπορεῖ κανεὶς νὰ ζήσει μὲ ἕναν τέτοιο πόνο μέσῳ, θὰ λέγαμε, μιᾶς 
κάποιας ἀνακουφιστικῆς φροντίδας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, μιὰ ἀνθρώπινη 
ζωὴ ποὺ δὲν ὑποφέρει ἀπὸ πόνο δὲν σημαίνει ὅτι εἶναι καὶ καλή, 
ὅπως μπορεῖ νὰ συμβαίνει σὲ κάποιες σοβαρὲς περιπτώσεις ἡλι-
κιωμένων μὲ ἄνοια. Παρὰ τὴ σημασία αὐτῶν τῶν προτάσεων, ἡ 
δυσκολία κατανόησης ἑνὸς ἐνδεχόμενου θανάτου ποὺ θὰ ὑπηρετεῖ 
τὴ ζωὴ παραμένει καὶ ἡ Φοὺτ προχωράει στὸν προσδιορισμὸ τῶν 
ἀγαθῶν ἐκείνων ποὺ καθιστοῦν μιὰ ζωὴ ἀναμφίβολα καλή. Στὴν 
πραγματικότητα αὐτὸς ὁ προσδιορισμὸς ἀντιστοιχεῖ σὲ ἕνα ἐλάχι-
στο ἐπίπεδο βασικῶν ἀγαθῶν ποὺ εἶναι, ἀπὸ τὴ μιά, τὸ νὰ μὴν ἐρ-
γάζεται κανεὶς πολὺ πέρα ἀπὸ τὶς δυνατότητές του, νὰ μπορεῖ λίγο 
πολὺ νὰ ἱκανοποιήσει τὴν πεῖνα του καὶ νὰ μπορεῖ νὰ ξαπλώσει νὰ 
ξεκουραστεῖ τὸ βράδυ, καὶ ἀπὸ τὴν ἄλλη, νὰ ἔχει κανεὶς τὴν ὑπο-
στήριξη μιᾶς οἰκογένειας ἢ μιᾶς κοινότητας καὶ νὰ ἔχει ἐλπίδες γιὰ 
τὸ μέλλον. Ἡ ἀπόλαυση τῶν τριῶν πρώτων ἀγαθῶν συνδέεται μὲ 
τὴν κατάσταση τῆς ὑγείας τῶν ἀνθρώπων καὶ τὴν παρουσία τῆς 
ἀσθένειας, ἐξελίξεις ποὺ ὁ ἄνθρωπος συχνὰ δὲν μπορεῖ νὰ ἐλέγξει. 
Ἀλλὰ τὰ τρία ἑπόμενα ἀγαθὰ θὰ μποροῦσαν, μὲ τὴ συμβολὴ τῶν 
ἄλλων, νὰ εἶναι συνεχῶς παρόντα στὴ ζωὴ τῶν ἀνθρώπων, ἀνε-
ξάρτητα ἀπὸ τὴν κατάσταση τῆς ὑγείας τους καὶ τὴ βεβαιότητα 
τοῦ ἐπερχόμενου θανάτου. Γιὰ τὴ Φούτ, μιὰ ζωὴ ποὺ δὲν ἀξίζει νὰ 
βιωθεῖ, γιατὶ στερεῖται ἕνα ἐλάχιστο ἐπίπεδο βασικῶν ἀγαθῶν, θὰ 
μποροῦσε νὰ μοιάζει μὲ τὴ ζωὴ τῶν κρατουμένων στὸ Γκούλαγκ 
τοῦ Βυατλάγκ, μιὰ ζωὴ ποὺ μπορεῖ νὰ περιγραφεῖ μὲ τὰ μελανότε-
ρα χρώματα καὶ αὐτὸ γιατὶ οἱ φυλακισμένοι ἐκεῖ στεροῦνταν ὅλα 
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τὰ βασικὰ ἀγαθά13. Κατὰ συνέπεια, τὸ αἴτημα γιὰ εὐθανασία δὲν 
μπορεῖ νὰ ἔχει κανένα νόημα ὅταν ὑπάρχει ἡ δυνατότητα νὰ ὑπο-
στηρίζεται κανεὶς ἀπὸ τὴν οἰκογένεια ἢ τὴν κοινότητα στὴν ὁποία 
ἀνήκει καὶ νὰ ἔχει ἐλπίδα γιὰ τὸ μέλλον. Ἀντίθετα, ὅταν συμβαίνει 
ἕνας ἀσθενὴς νὰ πονάει, νὰ μὴ μπορεῖ σχεδὸν καθόλου νὰ φάει καὶ 
νὰ στερεῖται τὴν ἐγγύτητα τοῦ λόγου ἐκείνων ποὺ κατεξοχὴν ἀγα-
πάει, τότε θὰ μποροῦσε κανείς, ὄχι μὲ θεολογικά, ἀλλὰ μὲ ἠθικὰ 
ἐπιχειρήματα, νὰ μιλήσει γιὰ ἕναν θάνατο ποὺ εἶναι προτιμότερος 
ἀπὸ τὴ ζωή14 –ἡ ἐπίκληση ἑνὸς καὶ μόνο θεολογικοῦ ἐπιχειρήματος 
ὅτι μόνο ὁ Θεὸς ἔχει δικαίωμα νὰ ἀφαιρέσει μιὰ ζωή, ἀρκεῖ γιὰ τὴν 
ἀπόρριψη τῆς εὐθανασίας15.

Φιλανθρωπία καὶ νόμος

Ἔχοντας δυσκολέψει πολὺ τὶς συνθῆκες ποὺ θὰ εὐνοοῦσαν τὸ 
ἐνδεχόμενο ὁ θάνατος νὰ εἶναι προτιμότερος ἀπὸ τὴ ζωὴ μὲ εἰκόνες 
ὅπως τῶν φυλακισμένων σὲ Γκούλαγκ ἢ τοῦ ἀσθενοῦς ποὺ εἶναι 
πλήρως ἀποξενωμένος ἀπὸ τὸν κόσμο τῶν ἀνθρώπων ποὺ θὰ τοῦ 
ἔδινε νόημα στὴ ζωή, ἡ Φοὺτ διερευνᾶ τὰ περιθώρια ἠθικῆς καὶ νο-
μικῆς δικαιολόγησης τῆς εὐθανασίας. Γιὰ τὴ φιλόσοφο, ἠθικὰ δι-
καιολογημένη εἶναι ἡ εὐθανασία ὅταν μπορεῖ νὰ εἶναι σύμφωνη μὲ 
τὶς ἀρετὲς τῆς δικαιοσύνης καὶ τῆς φιλανθρωπίας, δύο ἀρετὲς ποὺ 
δὲν ἐπιτρέπουν σὲ κάποιον νὰ προκαλέσει ἕναν ἀδικαιολόγητο 
φόνο ἢ νὰ ἀφήσει ἀβοήθητο ἕνα ἀσθενῆ ποὺ πεθαίνει. Ἡ Φοὺτ τὶς 

13. Στὸ ἴδιο, 90-96. Γιὰ τὴν περιγραφὴ αὐτῆς τῆς ζωῆς ἡ Φοὺτ παραπέμπει 
στὸ D. Panin, The Notebooks of Sologdin, London 1976. Ὁ Πανὶν παρέμεινε στὴ φυ-
λακὴ τοῦ Βυατλάγκ (Vyatlag) γιὰ περίπου ἕξι χρόνια.

14. P. Foot, «Euthanasia», 96.
15. Στὸ ἴδιο, 106.
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ἐντάσσει προσεκτικὰ στὴ συζήτηση ποὺ ἀναπτύσσει γιὰ τὴν εὐθα-
νασία καὶ τὴν ἐλευθερία τῆς γνώμης, ἀλλὰ καὶ τὴ σύνδεση τοῦ ἑνὸς 
μὲ τὸ ἄλλο.

Ἡ δικαιοσύνη συνδέεται μὲ τὴν ὀφειλὴ τοῦ καθενὸς ἀπέναντι 
στὸ δικαίωμα τοῦ ἄλλου γιὰ μὴ παρέμβαση στὴ ζωή του, ἀλλὰ καὶ 
μὲ τὴν ὀφειλὴ γιὰ τὴν φροντίδα του, ἐνῶ ἡ φιλανθρωπία ὡς ἀρετὴ 
συνδέει κάποιον μὲ τὸ καλὸ ἑνὸς ἄλλου. Ἔτσι γίνεται διάκριση με-
ταξὺ τοῦ δικαιώματος ποὺ ἔχει κάποιος καὶ ἐκείνου ποὺ ἀποτελεῖ 
τὸ καλό του. Ἀξιοποιώντας αὐτὴ τὴ διάκριση, ἡ Φοὺτ εὔκολα κα-
ταλήγει στὸ συμπέρασμα ὅτι σχεδὸν ὅλα τὰ εἴδη εὐθανασίας δὲν 
μποροῦν νὰ δικαιολογηθοῦν ἠθικά. Ἐξαίρεση φαίνεται νὰ ἀποτε-
λεῖ, καταρχήν, ἡ περίπτωση τῆς ἑκούσιας εὐθανασίας ὅταν κανεὶς 
δηλαδὴ ἀσπάζεται ἐλεύθερα τὴν πεποίθηση ὅτι ὁ θάνατός του εἶναι 
καλύτερος καὶ προτιμότερος ἀπὸ τὴ ζωή. Ἀλλὰ καὶ γιὰ αὐτὴν τὴν 
περίπτωση ὑπάρχουν ἀντιρρήσεις. Ἡ ἑκούσια εὐθανασία θὰ μπο-
ροῦσε νὰ θεωρηθεῖ σύμφωνη μὲ τὴ δικαιοσύνη ἀλλὰ ὄχι μὲ τὴ φι-
λανθρωπία γιατὶ δὲν ἀκυρώνει τὸ γεγονὸς ὅτι ἡ ζωὴ ἐκείνου ποὺ 
θέλει νὰ πεθάνει συνεχίζει νὰ ἔχει ἀξία καὶ γιὰ ἄλλους ἀνθρώπους, 
ἀλλὰ καὶ γιὰ τὸν ἴδιο. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ συμβαίνει εἴτε γιατὶ ἡ πνευ-
ματική του κατάσταση θὰ μποροῦσε νὰ βελτιωθεῖ, εἴτε γιατὶ λαν-
θασμένα πιστεύει ὅτι ἡ ἀσθένειά του δὲν θεραπεύεται, εἴτε γιατὶ 
θέλει νὰ πεθάνει γιὰ χάρη κάποιων ἄλλων γιὰ τοὺς ὁποίους ἐνδε-
χομένως νὰ θεωρεῖ ὅτι ἀποτελεῖ ἀσήκωτο βάρος. Ἡ φιλανθρωπία 
στέκεται ἀπέναντι στὸ αἴτημα γιὰ εὐθανασία, γιατὶ ἕνα τέτοιο 
αἴτημα δὲν συνδέεται πιὰ μὲ τὸ καλὸ ἐκείνου ποὺ θὰ πεθάνει.

Μήπως, ὅμως, θὰ μποροῦσε νὰ ὑπάρξει ἠθικὴ δικαιολόγηση 
τουλάχιστον γιὰ κάποιες ἀκραῖες περιπτώσεις ὅταν ἡ ἰατρικὴ ἐπι-
στήμη δὲν θὰ ἔχει κάτι νὰ προσφέρει καὶ ὁ ἀσθενὴς ὄχι μόνο δὲν 
θὰ κερδίζει ἀπὸ τὴν παραμονή του στὴ ζωὴ μέσῳ τῆς χρήσης φαρ-
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μάκων καὶ ἰατρικῶν μέσων, ἀλλὰ ἡ ζωὴ θὰ γίνεται ὅλο καὶ χειρότε-
ρη περιπίπτοντας συνεχῶς καὶ σὲ μιὰ νέα ἰατρικῶς ἐπείγουσα κα-
τάσταση; Ἡ ἀπάντηση τῆς Φοὺτ εἶναι ὅτι δὲν πρέπει νὰ συζητᾶμε 
γιὰ τὴν εὐθανασία σὰν νὰ μὴν εἶναι ἤδη ἐνταγμένη στὴ συνήθη ἰα-
τρικὴ πρακτικὴ ποὺ ἀκολουθεῖται ἀπὸ τοὺς γιατρούς. Ἡ ἰατρικὴ μὲ 
τὰ δικά της ἐσωτερικὰ κριτήρια γνωρίζει πότε θὰ σταματήσει νὰ 
προσφέρει τὰ μέσα της, ἀφήνοντας τὴν ἀσθένεια νὰ ὁλοκληρώσει 
τὸ ἔργο της μέσα σὲ συνθῆκες φροντίδας καὶ ἐνδιαφέροντος16. 
Ἀκόμη καὶ σὲ αὐτὴ τὴν περίπτωση, ἡ Φοὺτ δὲν νιώθει τὴν ἀνάγκη 
νὰ μιλήσει γιὰ ἠθικὴ δικαιολόγηση, πόσῳ μᾶλλον γιὰ νομική.

Γιὰ τὴ Φιλίππα Φοὺτ δὲν ὑπάρχει χῶρος καὶ ἀνάγκη γιὰ μιὰ 
νομικὴ διευθέτηση τῆς εὐθανασίας. Τὸ κύριο ἐπιχείρημά της εἶναι 
ὅτι ὑπάρχει τὸ ἰσχυρὸ ἐνδεχόμενο κατάχρησης τῆς πρακτικῆς τῆς 
εὐθανασίας, καὶ αὐτὸ γιατὶ ἀπουσιάζουν οἱ ἀσφαλιστικὲς δικλεῖδες 
ποὺ θὰ ἐγγυοῦνταν τὸν σεβασμὸ τῶν προσδοκιῶν τῶν ἀσθενῶν καὶ 
τῶν ἡλικιωμένων γιὰ φροντίδα17. Δὲν εἶναι λιγότερης σημασίας τὸ 
γεγονὸς ὅτι μὲ τὴ νομιμοποίηση τῆς εὐθανασίας ἀλλάζουν οἱ ἀρχὲς 

16. Στὸ ἴδιο, 97-109.
17. Στὸ ἴδιο, 111-112. Ἡ νομιμοποίηση τῆς εὐθανασίας συνεχῶς διευρύνει τὴν 

ἐφαρμογή της στὸν πληθυσμὸ τῶν ἀσθενῶν. Ἐνδεικτικά, στὸ K. Raus, B. Vander-
haegen καὶ S. Sterckx, «Euthanasia in Belgium: Shortcomings of the law and 
its application and of the monitoring of practice», Christian Bioethics, 46, (2021), 
80-107, καὶ στὴν πρόσφατη δημοσίευση τῆς Daily Mail: «Καναδᾶς: Γιατὶ “ὠθοῦν-
ται” σὲ εὐθανασία 10.000 ἄτομα τὸ χρόνο», https://www.in.gr/2022/12/09/life/
stories/kanadas-giatiothountai-se-eythanasia-10-000-atoma-xrono/. Γιὰ τὴ 
σύνδεση τῆς νομιμοποίησης ἀμφιλεγόμενων ἰατρικῶν πρακτικῶν ποὺ προκρί-
νουν τὸν θάνατο ἀπὸ τὴ ζωὴ μὲ τὴν ἐπιβολὴ συγκεκριμένων ἀντιλήψεων γιὰ τὴν 
ἰατρικὴ καὶ τὴ φροντίδα τῶν ἀνθρώπων, βλ. στὸ M. J. Cherry, «Christian bio-
ethics and the partisan commitments of secular bioethics: epistemic injustice, 
moral distress, civil disobedience», Christian Bioethics, 27/2 (2021), 123-139.
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γιὰ τὴ φροντίδα τῶν ἡλικιωμένων καὶ τῶν ἀσθενῶν καὶ ταυτόχρο-
να ἀλλάζουν καὶ οἱ συμπεριφορὲς τῶν προσωπικῶν σχέσεων, ἀλλὰ 
καὶ οἱ κοινωνικὲς σχέσεις18. Οἱ ἐξελίξεις φαίνεται νὰ δικαίωσαν 
τὴν ἐκτίμηση τῆς Φούτ. Στὴν ἐποχή μας δὲν εἶναι πιὰ ἀπαραίτητη 
μιὰ σοβαρὴ ἀσθένεια ἢ ὁ πόνος γιὰ νὰ διατυπωθεῖ αἴτημα εὐθανα-
σίας ἢ νὰ ἐφαρμοστεῖ ἡ πρακτικὴ τῆς εὐθανασίας στὶς ποικίλες της 
ἐκδοχές19.

Ἂς συνοψίσουμε: ὁ νόμος δὲν μπορεῖ νὰ ἐγγυηθεῖ τὴν τήρησή 
του ἀφοῦ ἔχει τὴν τάση νὰ διαστρέφεται μέσα ἀπὸ τὴν κατάχρησή 
του, ἡ ἀρετὴ τῆς φιλανθρωπίας ποὺ συνδέει τὸν ἕνα ἄνθρωπο μὲ 
τὸ ἀγαθὸ τοῦ ἄλλου δὲν ἀφήνει περιθώρια γιὰ μιὰ ἠθικὴ δικαιο-
λόγηση τῆς εὐθανασίας ἐνῶ τὸ ἐνδεχόμενο ὁ θάνατος νὰ εἶναι προ-
τιμότερος ἀπὸ τὴ ζωὴ προϋποθέτει ἀκραῖες συνθῆκες καὶ βαθιὰ 
ἀποξένωση τοῦ ἀνθρώπου ἀπὸ τὴ ζωή του, τοὺς ἀνθρώπους του καὶ 
τὴν ὀμορφιὰ τοῦ λόγου τους.

Τὸ κείμενό μας θὰ τελείωνε μὲ αὐτὲς τὶς διαπιστώσεις, ἂν δὲν 
εἴχαμε τὴ δυνατότητα νὰ περάσουμε στὸν θεολογικὸ χῶρο ποὺ μᾶς 
δείχνει τὴν ἐξέλιξη ποὺ μπορεῖ νὰ ἔχει μιὰ ἀρετὴ ὅπως ἡ φιλανθρω-
πία εἰσερχόμενη στὸν χῶρο τῆς οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ τὸν 
τρόπο νὰ συνδέεται κανεὶς μὲ τὴν οἰκογένειά του, τὴν κοινότητά 
του, τὶς ἐλπίδες γιὰ τὸ μέλλον καὶ μάλιστα ἐνῶ πορεύεται πρὸς τὸν 
θάνατο. Ἂς δοῦμε μὲ τί θὰ μποροῦσε νὰ μοιάζει μιὰ τέτοια χριστια-
νικὴ πορεία πρὸς τὸν θάνατο. Παράδειγμα μιᾶς τέτοιας πορείας 

18. P. Foot, «Euthanasia», 96.
19. Στὴν Ὀλλανδία ἡ πρακτικὴ τῆς εὐθανασίας ἐφαρμόζεται πιὰ σὲ ἄτομα 

μὲ νοητικὴ στέρηση, μὲ αὐτισμό, μὲ ψυχικὲς ἀσθένειες, ἐνῶ πρόσφατα ἐπιχειρή-
θηκε νὰ συμπεριληφθοῦν μὲ νομοθεσία καὶ ἐκεῖνοι ποὺ νιώθουν «κουρασμένοι γιὰ 
νὰ συνεχίσουν νὰ ζοῦν» (https://www.reuters.com/world/europe/dutch-court-re-
jects-attempt-wideneuthanasia-laws-14/12/2022).
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ἀποτελεῖ ἡ πορεία τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τὸν δικό του θάνατο, μιὰ πορεία 
στὴν ὁποία ὁ θάνατος δὲν ἔχει τὸν πρῶτο λόγο. 

Ἡ φιλανθρωπία καὶ ἡ προσευχή

Πολλὰ εἶναι τὰ γεγονότα τῶν τελευταίων ἡμερῶν τοῦ Χριστοῦ 
ποὺ ἔχουν σημασία γιὰ τὸ θέμα μας, ἀλλὰ ἐμεῖς θὰ ἑστιάσουμε 
μόνο στὴν προσευχὴ τοῦ Ἰησοῦ, γιατὶ φιλανθρωπία καὶ προσευχὴ 
συνδέονται στενά. Πορευόμενος πρὸς τὸν θάνατό του ὁ κατεξοχὴν 
φιλάνθρωπος, ὁ Θεός, ἐπιλέγει νὰ προσευχηθεῖ. Ὅπως ἡ ἀρετὴ τῆς 
φιλανθρωπίας, ἔτσι καὶ ἡ ἀρετὴ τῆς προσευχῆς προσφέρουν καὶ 
προσωπικὴ ὠφέλεια, ἀλλὰ καὶ τὴ μεγαλύτερη δυνατὴ ὠφέλεια γιὰ 
τὸν πλησίον20. Καὶ ἐπιπλέον, ἡ προσευχὴ ἐξασφαλίζει τὴν ἀπο-
δέσμευση ἀπὸ ἕνα πλαίσιο ποὺ προκρίνει τὸ προσωπικὸ θέλημα 
καὶ τὶς ἐπιθυμίες, καὶ κυριαρχεῖται ἀπὸ θεωρίες καὶ ἀντιλήψεις γιὰ 
τὸν ἄνθρωπο, ἐνῶ δεσμεύεται ἀπὸ τὸ πρόβλημα τοῦ θανάτου. Μὲ 
τὴν προσευχὴ οἱ ἄνθρωποι μαθαίνουν στὶς δυσκολίες τους νὰ ζη-
τοῦν βοήθεια ἀπὸ τὸν Θεὸ καὶ νὰ προτιμοῦν τὸ θεϊκὸ ἀπὸ τὸ δικό 
τους θέλημα21, καὶ νὰ ἀποφεύγουν τὸν πειρασμὸ τοῦ θανάτου συν-
δεόμενοι μὲ τὸν Θεό22. 

Οἱ εὐαγγελιστὲς Ματθαῖος (Μθ. 26, 36-46) καὶ Ἰωάννης (Ἰω. 
17, 126) περιγράφουν τὸ εἶδος τῆς προσευχῆς ποὺ ταιριάζει σὲ μιὰ 
πορεία ποὺ φαίνεται νὰ ὁδηγεῖ στὸν θάνατο καὶ σὲ ἀνθρώπους ποὺ 

20. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἅγιον Ματθαῖον τὸν εὐαγγελι-
στήν, PG 58, 710.

21. Ἰωάννου Δαμασκηνοῦ, Ἔκδοσις ἀκριβὴς τῆς ὀρθοδόξου πίστεως, 68, 19-
22, στὸ Β. Kotter (ἐπιμ.), Die Schriften des Johannes von Damaskos, τόμ. II, Expositio 
fidei, Walter de Gruyter, Βερολίνο 1973.

22. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἅγιον Ματθαῖον τὸν εὐαγγελι-
στήν, PG, 58, 746.
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γεννήθηκαν γιὰ νὰ ζήσουν καὶ ὄχι νὰ πεθάνουν. Ἡ πορεία πρὸς τὸν 
θάνατο δὲν περιλαμβάνει πιὰ τὴ διδασκαλία τοῦ κηρύγματος, για-
τὶ ὅλα ὅσα εἶχαν νὰ γίνουν καὶ νὰ εἰπωθοῦν, ἔγιναν καὶ εἰπώθηκαν. 
Ἡ πορεία πρὸς τὸν θάνατο εἶναι μιὰ πορεία ποὺ ὁδηγεῖ στὸν σταυ-
ρὸ καὶ γι’ αὐτὸ δὲν θὰ πρέπει νὰ ἐγκαταλειφθεῖ23.

Ἔχει ὁλοκληρωθεῖ ὁ μυστικὸς δεῖπνος, ὁ Χριστὸς πορεύεται 
πρὸς ἕνα σίγουρο, ἐπώδυνο καὶ ἐξευτελιστικὸ θάνατο καὶ ἐπιλέγει 
νὰ πάει μαζὶ μὲ τοὺς μαθητές του στὸν κῆπο τῆς Γεθσημανῆ. Ὁ Χρι-
στὸς δὲν πορεύεται πρὸς τὸν θάνατο μόνος του, ἀλλὰ μαζὶ μὲ τοὺς 
δικούς του ἀνθρώπους, μαζὶ μὲ ἐκείνους ποὺ πίστεψαν σὲ αὐτόν. 
Ἐπιπλέον, θέλει νὰ προσευχηθεῖ, θέλει νὰ μιλήσει σὲ κάποιον ποὺ 
τὸν ἀγαπάει, στὸν πατέρα του καὶ ἡ πορεία του πρὸς τὴν προσευ-
χὴ δὲν θέλει νὰ εἶναι μιὰ μοναχικὴ πορεία. Αὐτὴ τὴ φορὰ ἀπὸ τὸ 
σύνολο τῶν μαθητῶν του, ἐπιλέγει ἐκείνους ποὺ εἶναι πιὸ κοντά 
του καὶ οἱ ὁποῖοι ἔχουν ζήσει κορυφαῖες στιγμὲς τῆς ζωῆς του. Πα-
ραλαμβάνει λοιπὸν τὸν Πέτρο, τὸν Ἰάκωβο καὶ τὸν Ἰωάννη, γιατὶ 
αὐτοὶ εἶχαν δεῖ τὴ δόξα του στὸ ὄρος Θαβὼρ καὶ τὸν ἤξεραν κα-
λύτερα. Μόνος θὰ κάνει τὴν προσευχή του μὲ ἠρεμία καὶ ἡσυχία 
ὅπως ταιριάζει νὰ προσεύχεται κανείς24, ἀλλὰ θέλει τὰ ἀγαπημένα 
του πρόσωπα νὰ τοῦ συμπαρασταθοῦν, νὰ εἶναι κοντά του, νὰ 
εἶναι σὲ ἐγρήγορση δείχνοντας τὸ ἐνδιαφέρον τους γι’ αὐτόν. Ὡς 
ἄνθρωπος στὶς πιὸ δύσκολες στιγμὲς τῆς ζωῆς του τοὺς θέλει δίπλα 
του καὶ ὡς Θεὸς θέλει νὰ τοὺς διδάξει τὰ νοήματα ποὺ συνδέονται 
μὲ τὴν πορεία πρὸς τὸν θάνατο. Ἡ πορεία πρὸς τὸν θάνατο δὲν 
ἀφορᾶ μόνο ἐκεῖνον ποὺ πεθαίνει, ἀλλὰ καὶ τοὺς γύρω του.

23. Stanley Hauerwas, Matthew, Brazos, Γκρὰντ Ράπιντς, Μίσιγκαν 2006, 
σσ. 213-214.

24. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἅγιον Ματθαῖον τὸν εὐαγγελι-
στήν, PG 58, 745.
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Ὁ Χριστὸς ὡς ἄνθρωπος δὲν διστάζει νὰ ὁμολογήσει στοὺς μα-
θητές του ὅτι ἡ ἀγωνία καὶ ἡ λύπη ποὺ τὸν ἔχουν καταβάλει ἔχουν 
τόση ἔνταση ὥστε νιώθει νὰ ἔχει φθάσει στὸ χεῖλος τοῦ θανάτου 
(«ἤρξατο λυπεῖσθαι καὶ ἀδημονεῖν […]. περίλυπός ἐστιν ἡ ψυχή μου ἕως 
θανάτου», Μθ. 26, 37-38). Ἡ ἀναμονὴ τοῦ θανάτου δὲν ἦταν εὔκολη 
ὑπόθεση οὔτε γιὰ τὸν Ἰησοῦ καὶ θὰ μποροῦσε κάποιος νὰ πεῖ ὅτι 
ἡ ἐπίσπευσή του θὰ ἦταν ἡ καλύτερη λύση. Ἀλλὰ ὁ Χριστὸς μὲ τὶς 
πράξεις του διαφωνεῖ, γιατὶ ὁ σκοπός του δὲν εἶναι νὰ προβάλει 
τὴ λύση τοῦ θανάτου. Σκοπός του εἶναι νὰ δείξει τὴν ἀληθινή του 
ἀνθρωπότητα καὶ τὰ περιθώρια νὰ πράττει κανεὶς ὀρθὰ ἀκολου-
θώντας τὸν Θεὸ ἀκόμα καὶ ὅταν ὡς ἄνθρωπος ἀγωνιᾶ καὶ λυπᾶται 
μπροστὰ στὸν ἐπερχόμενο θάνατο.

Κανεὶς δὲν μπορεῖ νὰ ξεφύγει ἀπὸ τὴ φύση του πού, μπροστὰ 
στὸν ἐπερχόμενο θάνατο, ἀγωνιᾶ καὶ λυπᾶται στρεφόμενη πρὸς 
τὸν θάνατο καὶ τὴν ἐνασχόληση μαζί του. Ἀλλὰ ἡ ἀγωνία καὶ ἡ 
λύπη δὲν θὰ πρέπει νὰ κυριαρχήσουν στὴν ἀνθρώπινη ζωὴ ποὺ πο-
ρεύεται πρὸς τὸν θάνατό της. Ἡ σάρκα εἶναι ἀσθενής, ἀδύναμη καὶ 
μπορεῖ νὰ συμπαρασύρει τὸ πνεῦμα ποὺ εἶναι πρόθυμο, σκέπτεται 
διαφορετικὰ καὶ κινδυνεύει νὰ ὑποταχθεῖ στὴ σωματικὴ ἀσθένεια 
(«τὸ μὲν πνεῦμα πρόθυμον, ἡ δὲ σὰρξ ἀσθενής», Μθ. 26, 41). Ἡ ἀδυνα-
μία τοῦ σώματος, ἡ ἀσθένεια, ἡ κακοπάθεια, ὁ πόνος καὶ ὁ ἐπερ-
χόμενος θάνατος εἶναι δυνατὸν νὰ ὁδηγήσουν τὸν ἄνθρωπο σὲ ἐπι-
λογὲς ξένες μὲ τὴν «προθυμία», τὴ θέληση τοῦ πνεύματός του. Ἡ 
προσφυγὴ στὴν προσευχὴ ἀποκαθιστᾶ τὴν τάξη τοῦ Θεοῦ καὶ ὁ 
ἄνθρωπος ἑνώνει τὸ θέλημά του μὲ τὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ. 

Στὴν πορεία τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὸν θάνατό του ὅλα ἀλλάζουν 
μὲ τὴν προσευχὴ τοῦ Ἰησοῦ πρὸς τὸν Θεὸ πατέρα. Ὁ Χριστὸς ὡς 
ἄνθρωπος δὲν θέλει νὰ πεθάνει καὶ ὡς ἄνθρωπος ἐπιλέγει νὰ ὑπα-
κούσει στὸ θέλημα τοῦ Θεοῦ («Πάτερ μου, εἰ δυνατόν ἐστι, παρελθέτω 
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ἀπ’ ἐμοῦ τὸ ποτήριον τοῦτο· πλὴν οὐχ ὡς ἐγὼ θέλω, ἀλλ᾿ ὡς σύ», Μθ. 
26, 39). Ἡ ἀνθρώπινη φύση ποὺ πεθαίνει ἕλκει τὸν ἄνθρωπο μα-
κριὰ ἀπὸ τὸν Θεό, ἀλλὰ ὁ ἄνθρωπος μπορεῖ νὰ ἐπιλέξει τὴ στροφή 
του πρὸς τὸν Θεὸ ὑπακούοντας στὸ θέλημά του. Ἡ προσευχὴ καὶ 
ἡ ὑπακοὴ στὸ θεϊκὸ θέλημα μαθαίνουν τὸν ἄνθρωπο νὰ ἔχει με-
τριόφρονα γνώμη καὶ ταπεινοφροσύνη ἀναθέτοντας τὰ πάντα στὸν 
Θεό25. Στὸν ἀντίποδα μιᾶς τέτοιας πορείας πρὸς τὸν θάνατο στέκε-
ται ἡ πρακτικὴ τῆς εὐθανασίας ἀποξενωμένη ἀπὸ τὴν ἀρετὴ τῆς 
ταπείνωσης καὶ στερούμενη τῆς προσευχῆς καὶ τῆς φιλανθρωπίας.

Ἀλλὰ σὲ μιὰ πορεία πρὸς τὸν θάνατο, ἡ προσευχὴ θὰ πρέπει 
νὰ συνοδεύεται ἀπὸ τὴ συμπαράσταση τῶν ἄλλων ἀνθρώπων, τῆς 
οἰκογένειας ἢ τῆς κοινότητας στὴν ὁποία κανεὶς ἀνήκει, ὅπου ὅλοι 
ὠφελοῦν καὶ ὠφελοῦνται. Ὁ Χριστὸς ζητάει ἀπὸ τοὺς μαθητὲς νὰ 
τοῦ συμπαρασταθοῦν στὴ δοκιμασία του προσευχόμενοι –ὄχι μὲ 
ἄλλο τρόπο, ὄχι μὲ λόγια παρηγοριᾶς καὶ συμπάθειας– γιὰ νὰ κα-
ταλάβουν ὅτι μέσῳ τῆς συμμετοχῆς στὸν πόνο τῶν ἄλλων δημιουρ-
γεῖται μιὰ κοινότητα ἀνθρώπων ἄλλη ἀπὸ ἐκείνη ποὺ ἀλλοτριώνει 
τὸν ἄνθρωπο, ὅταν μένει νὰ πονάει μόνος του μὲ τὴν ἀσθένειά του 
στὸ νοσοκομεῖο, ἐρήμην τῶν δικῶν του ἀνθρώπων, ἀποξενωμένος 
ἀπὸ τὴν ἱστορία του26. Ἀπὸ τὴν ἄλλη, ἡ πορεία τοῦ Χριστοῦ πρὸς 
τὸν θάνατο καὶ τὰ γεγονότα στὴ Γεθσημανῆ δείχνουν τὴ δυσκολία 
τῶν ἀνθρώπων νὰ συγκροτήσουν τὴν κοινότητα ποὺ καθιστοῦν μιὰ 
ζωὴ ποὺ πορεύεται πρὸς τὸν θάνατο καλὴ καὶ ἀγαθή. Οἱ μαθητὲς 
δυσκολεύονται νὰ ἀγρυπνήσουν κοντὰ στὸν Ἰησοῦ ἐνῶ ἐκεῖνος 
προσεύχεται πορευόμενος πρὸς τὸν θάνατο καὶ αὐτὴ ἡ δυσκολία 

25. Στὸ ἴδιο, PG 58, 745-746.
26. S. Hauerwas, «Salvation and health: why medicine needs the Church», 

στὸ Suffering Presence: Theological Reflections on Medicine, the Mentally Handicapped, 
and the Church, University of Notre Dame Press, Νὸτρ Ντὰμ 1986, σσ. 63-83.
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ἀντιστοιχεῖ στὴν ἄρνησή τους ἀκόμη καὶ νὰ δοῦν τὰ δεινὰ ποὺ συ-
νέβαιναν στὸν Κύριό τους, ἀντιστοιχεῖ στὸν φόβο τους, στὴ δειλία 
τους μπροστὰ στὰ βάσανα τοῦ Ἰησοῦ ποὺ τελικὰ θὰ τοὺς ὁδηγή-
σει στὸν χωρισμὸ καὶ στὴ φυγὴ ἀπὸ αὐτόν27. Ἡ εὐθανασία εἶναι τὸ 
ἄλλο ὄνομα αὐτῆς τῆς δυσκολίας τῶν ἀνθρώπων, τῆς ἄρνησής τους 
νὰ μετέχουν ὁ ἕνας στὴ ζωὴ τοῦ ἄλλου, τοῦ φόβου καί, τελικά, τῆς 
φυγῆς ἀπὸ τὴν ἴδιά τους τὴ ζωὴ ἢ ἀπὸ τὴ ζωὴ τῶν ἄλλων. Στοὺς μα-
θητὲς τοῦ Χριστοῦ ποὺ τοὺς παίρνει ὁ ὕπνος μοιάζουν ὅσοι εὐνοοῦν 
τὸν θάνατο καὶ ὄχι τὴ θέαση τῶν βασάνων καὶ τὴ μετοχή τους σὲ 
αὐτὰ μὲ τὴν προσευχή. 

Ἡ προσευχὴ καὶ ἡ πόλη

Ἡ προσευχὴ τοῦ Ἰησοῦ ποὺ καταγράφεται ἀπὸ τὸν εὐαγγελι-
στὴ Ἰωάννη περιγράφει σὲ ὅλη τους τὴν ἔκταση τὶς συνέπειες μιᾶς 
πορείας πρὸς τὸν θάνατο ποὺ ἀποκλείει τὸ ἐνδεχόμενο νὰ γίνεται 
προτιμότερος ἀπὸ τὴ ζωή. Ὁ Χριστὸς προσεύχεται μὲ μιὰ προσευ-
χὴ ποὺ δὲν ἀφορᾶ τὸν ἴδιο, ἀλλὰ τοὺς ἄλλους γύρω του («Πάτερ ἅγιε, 
τήρησον αὐτοὺς ἐν τῷ ὀνόματί σου οὓς δέδωκάς μοι, ἵνα ὦσιν ἓν καθὼς 
ἡμεῖς», Ἰω. 17, 11). Ὁ ἴδιος πρόκειται νὰ πεθάνει, ἀλλὰ αὐτὴ ἡ στιγ-
μὴ φαίνεται νὰ εἶναι ἡ καταλληλότερη γιὰ νὰ ἐνδιαφερθεῖ γιὰ τοὺς 
μαθητές του. 

Ὁ Χριστὸς προσεύχεται στὸν Πατέρα του, προσεύχεται γιὰ 
τοὺς μαθητές του διακηρύσσοντας ὅτι καὶ αὐτός, ἀλλὰ καὶ οἱ μα-
θητές του δὲν ἀνήκουν στὸν κόσμο αὐτὸ («οὐκ εἰσὶν ἐκ τοῦ κόσμου, 
καθὼς ἐγὼ οὐκ εἰμὶ ἐκ τοῦ κόσμου», Ἰω. 17, 14), καθὼς δὲν ἔχουν 
σχέση μὲ τίποτα ἀπὸ τὰ γήινα, ποὺ θὰ μποροῦσε νὰ προσβάλλει 

27. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἅγιον Ματθαῖον τὸν εὐαγγελι-
στήν, PG 58, 747.
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τὴν ἰδιότητά τους νὰ εἶναι πολίτες τοῦ Οὐρανοῦ28. Ἐκεῖνοι ποὺ ὡς 
μαθητές του ἀκολουθοῦν τὸν Κύριο ἔχουν τὸ προνόμιο νὰ ζοῦν στὸν 
κόσμο καὶ τὴν ἴδια στιγμὴ νὰ τηροῦν τὶς ἐντολὲς τοῦ Θεοῦ, ὄχι τὶς 
ἐπιταγὲς τοῦ κόσμου. Ὅσοι ἀκολουθοῦν τὸν Κύριο ἔχουν τὴ δυνα-
τότητα νὰ ἀφήνουν κατὰ μέρος τὰ δεινὰ καὶ νὰ ἀναφέρονται στὸν 
Θεό, ἐπιλέγοντας τὴν πόλη στὴν ὁποία θέλουν νὰ ζήσουν. Στὴν 
πραγματικότητα, πρόκειται γιὰ μιὰ πολιτικὴ ἐπιλογὴ ἀντίθετη μὲ 
ἐκείνη ποὺ ἀντιστοιχεῖ στὴν πρακτικὴ τῆς εὐθανασίας ποὺ εἶναι 
μιὰ πρακτικὴ χωρὶς πολιτικὸ μέλλον.

Μάλιστα, σύμφωνα μὲ τὴν προσευχὴ τοῦ Ἰησοῦ, μιὰ τέτοια 
πολιτικὴ ἐπιλογὴ εἶναι μιὰ ἐπιλογὴ ποὺ ἀφορᾶ πολλούς. Ὁ Χριστὸς 
προσεύχεται γιὰ τοὺς μαθητές, ἀλλὰ καὶ γιὰ ὅσους θὰ γίνουν μα-
θητές του στὸ μέλλον («οὐ περὶ τούτων δὲ ἐρωτῶ μόνον, ἀλλὰ καὶ περὶ 
τῶν πιστευόντων διὰ τοῦ λόγου αὐτῶν εἰς ἐμέ», Ἰω. 17, 20). Ἡ προ-
σευχή του ἐνῶ πορεύεται πρὸς τὸν θάνατο ἀποτελεῖ ἔκφραση τοῦ 
ἐνδιαφέροντός του καὶ γιὰ τοὺς δικούς του ἀνθρώπους, ἀλλὰ καὶ 
γιὰ ὅλους ἐκείνους ποὺ θὰ γίνουν δικοί του μαθητὲς στὸ μέλλον29. 
Σὲ μιὰ πορεία πρὸς τὸν θάνατο ὅσα συμβαίνουν δὲν ἀφοροῦν μόνο 
τοὺς παρόντες, ἀλλὰ καὶ ὅλους ἐκείνους ποὺ δὲν εἶναι ἐκεῖ ἢ ποὺ θὰ 
ὑπάρξουν στὸ μέλλον. Μιὰ πορεία πρὸς τὸν θάνατο δὲν εἶναι ποτὲ 
μιὰ ἀτομική, μοναχική, πορεία, ἀλλὰ εἶναι μιὰ πορεία ποὺ ἀφορᾶ 
ὁλόκληρη τὴν «πόλη» καὶ στὸ μέλλον. Ἡ εὐθανασία εἶναι μιὰ πολι-
τικὴ πρακτικὴ καὶ ὄχι ἁπλὰ μιὰ ἰατρικὴ πράξη. Ἡ προσευχὴ εἶναι 
μιὰ χριστιανικὴ πολιτικὴ ποὺ ἀντιστρατεύεται τὴν εὐθανασία καὶ 

τὶς συνέπειές της στὴν ἀνθρώπινη κοινότητα.

28. Ἰωάννου Χρυσοστόμου, Ὑπόμνημα εἰς τὸν ἅγιον Ἰωάννην τὸν εὐαγγελι-
στήν, PG 59, 442.

29. Στὸ ἴδιο, PG 59, 443.
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2Πέτρου Ἀθ. Παναγιωτόπουλου**

Λέμε συνήθως ὅτι ἡ ἐποχή μας ἔχει μιὰ ἰδιαιτερότητα ἐξαιτίας 
τῆς τεχνολογικῆς ἀνάπτυξης. Τὸν τελευταῖο ὅμως χρόνο αὐτὴ ἡ 

ἰδιαιτερότητα ἐνισχύθηκε, καθὼς ἀναπτύχθηκε ἡ λεγόμενη «Παρα-
γωγικὴ Τεχνητὴ Νοημοσύνη» (Generative AI), ἡ ὁποία ἔφτασε στὸ 
εὐρὺ κοινὸ μὲ διάφορες ἐφαρμογὲς (Chatgpt, Gemini κ.λπ.). Μὲ 
αὐτὲς τὶς δυνατότητες ὁ καθένας ἢ ἡ καθεμία κυριολεκτικὰ μπορεῖ 
νὰ «συζητήσει» μὲ μιὰ ἐφαρμογή, νὰ πληροφορηθεῖ, νὰ λάβει συμ-
βουλὲς γιὰ κάτι ποὺ τὸν ἀπασχολεῖ, λιγότερο ἢ περισσότερο σημαν-
τικὸ κ.ο.κ. Αὐτὸ μπορεῖ νὰ ἐντυπωσιάσει ἀρχικά, νὰ φαντάζει γιὰ 
πολλοὺς ἐνδιαφέρον ἀλλὰ σχεδὸν ταυτόχρονα φαντάζει τρομακτικὸ 
ἢ καὶ δυστοπικό.

Ἀρκετὲς φορὲς ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη φαίνεται ὅτι μπορεῖ νὰ 
καλύψει ἀνθρώπινα κενά, τὰ ὁποῖα κουράζουν ἢ θὰ μποροῦσαν 
νὰ διευκολύνουν τὴ ζωή μας. Αὐτὸς ἐξάλλου εἶναι καὶ διαχρονικὰ 
ὁ ρόλος τῆς τεχνολογίας στὸν ἀνθρώπινο βίο. Παράλληλα, ὅμως, 
λειτουργοῦν καὶ οἱ προβληματισμοὶ γιὰ τὸν ρόλο τῆς τεχνολογίας. 
Προκύπτουν διλήμματα καὶ προβληματισμοὶ διάκρισης ἀνάμεσα 
στὰ θετικὰ καὶ τὰ ἀρνητικὰ τῆς ἀνάπτυξης αὐτῶν τῶν νέων πραγ-
ματικοτήτων ποὺ ἔχουν εἰσβάλει γιὰ τὰ καλὰ στὴ ζωή μας. Ἐξάλ-
λου, αὐτὸ τὸ σχῆμα προβληματισμοῦ εἶναι τουλάχιστον γνωστὸ 
ἀπὸ τὸν βιοηθικὸ διάλογο ποὺ ἔχει ἀναπτυχθεῖ στὴ χώρα μας καὶ 
διεθνῶς τὶς τελευταῖες δεκαετίες.

* Εἰσήγηση σὲ Ἡμερίδα Θεολόγων τῆς Ἱ.Μ. Νεαπόλεως καὶ Σταυρουπό
λεως, Φεβρουάριος 2024.

** Ἀναπληρωτῆ καθηγητῆ Θεολογικῆς Σχολῆς ΑΠΘ
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Στὴ σημερινὴ πραγματικότητα, σχεδὸν ὁ καθένας ἀπὸ μᾶς 
ἔχει πάνω του ἕναν μικρὸ ὑπολογιστὴ τὸν ὁποῖο τὸν ὀνομάζουμε 
κινητὸ τηλέφωνο, ἀλλὰ οἱ ἔρευνες ἔχουν δείξει ὅτι περισσότερο τὸν 
χρησιμοποιοῦμε γιὰ νὰ μποῦμε καὶ νὰ σερφάρουμε στὸ διαδίκτυο, 
νὰ ψάξουμε κάτι ἢ ἁπλὰ νὰ «χαζέψουμε» (μεταφορικὰ καὶ κυριο-
λεκτικὰ) παρὰ νὰ ἐπικοινωνήσουμε μέσῳ τῆς τηλεφωνίας. Εἶναι 
ἕνας καινούργιος κόσμος, ὁ ὁποῖος ἁπλώνεται διαρκῶς καὶ σὲ νέα 
πεδία. Θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε λοιπὸν ὅτι ἡ τεχνητὴ νοημοσύνη 
ἔχει νὰ κάνει μὲ τὸ νέο, μὲ τὴ νέα φάση στὴν ὁποία εἰσῆλθε ἡ ἀν-
θρωπότητα ἐδῶ καὶ κάποια χρόνια καὶ θὰ μπορούσαμε καὶ νὰ τὴν 
προσδιορίσουμε σὲ ἀναλογία μὲ τὴν ἀνακάλυψη τῆς γραφῆς, τὴν 
ἐφεύρεση τῆς τυπογραφίας καὶ τὴ βιομηχανικὴ ἐπανάσταση. Εἶναι 
δηλαδὴ κάτι τὸ ὁποῖο ἀλλάζει τὶς κοινωνίες τόσο συνολικὰ ὅσο καὶ 
ξεχωριστὰ σὲ κάθε ἄτομο. Ἀλλάζει συνήθειες καὶ νοοτροπίες, ἄλ-
λοτε ἐμφανῶς καὶ ἄλλοτε ὑποσυνείδητα.

Βρισκόμαστε λοιπὸν μέσα σὲ μιὰ νέα πραγματικότητα, ἡ 
ὁποία ἔχει μία ἄδηλη πορεία: δὲν γνωρίζουμε ἀκριβῶς καὶ τὸ πρὸς 
τὰ ποῦ κατευθυνόμαστε καὶ μὲ ποιὲς μορφὲς θὰ μᾶς βρεῖ τὸ αὔριο. 
Ἡ συνήθης ἐρώτηση ποὺ ὑπῆρχε στοὺς εἰδικοὺς τῶν τεχνολογιῶν 
παλιότερα ἦταν: «πῶς θὰ εἶναι ὁ κόσμος μας σὲ 30 χρόνια, σὲ 20 
χρόνια, σὲ 15 χρόνια ἀπὸ τώρα;». Πλέον ἔχουμε «κατεβάσει» τὸν 
ὁρίζοντα καὶ ἀναρωτιόμαστε πῶς θὰ εἶναι ἡ ζωή μας σὲ 5 χρόνια 
καὶ τί εἶναι αὐτὸ τὸ ὁποῖο θὰ ἔχει ἀλλάξει. Εἶναι ἐντυπωσιακὸ σχε-
τικὰ ὅτι δὲν ὑπάρχουν ἀπαντήσεις βεβαιότητας. Κανεὶς δηλαδὴ 
δὲν μπορεῖ νὰ εἶναι ἀπόλυτα σίγουρος γιὰ τὴ μορφὴ ποὺ θὰ ἔχει ὁ 
αὐριανὸς κόσμος. 

Ἕνα πρᾶγμα μποροῦμε νὰ θεωρήσουμε ὡς βέβαιο: ὅτι καινούρ-
γιες ἐφαρμογὲς θὰ «χτυπήσουν τὴν πόρτα» τῆς κοινωνίας μας. Δὲν 
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θὰ μποῦν ὅλες στὴν ἀγορά1, ὁπωσδήποτε, ἀλλὰ καὶ αὐτὲς ἀκόμη 
οἱ ὁποῖες θὰ μποῦν θὰ δίνουν πολλὲς νέες δυνατότητες. Ὅπως ἀνα-
φέραμε καὶ προηγουμένως, τὰ πράγματα θὰ εἶναι ἐξαιρετικὰ ἐν-
διαφέροντα γιὰ κάποιους, θὰ ἀγγίζουν τὰ ὅρια τοῦ ἐφιαλτικοῦ γιὰ 
κάποιους ἄλλους, ἀλλὰ σὲ γενικὲς γραμμὲς θὰ πρόκειται γιὰ κάτι 
τὸ ὁποῖο θὰ πρέπει νὰ φροντίσουμε νὰ τὸ μάθουμε καλύτερα καὶ 
νὰ φροντίσουμε νὰ σταθοῦμε ὅσο καλύτερα γίνεται ἀπέναντί του.

Τὸ πιὸ σημαντικὸ ὅμως εἶναι, ὅτι πρόκειται γιὰ μιὰ συζήτη-
ση, ἡ ὁποία διεξάγεται αὐτὴ τὴ στιγμὴ σὲ παγκόσμιο ἐπίπεδο, 
ἀπασχολεῖ ὅλες τὶς κοινωνίες καὶ ἐπειδὴ αὐτὴ τὴ στιγμὴ μᾶς ἐν-
διαφέρει ἡ δέουσα ἐκκλησιαστικὴ στάση ἀπέναντι σὲ αὐτὰ τὰ 
νέα φαινόμενα, ὀφείλουμε νὰ δοῦμε ὅτι στὴ δική μας κοινωνία ἡ 
συζήτηση αὐτὴ εἶναι σχετικὰ περιορισμένη σὲ σύγκριση μὲ αὐτὸ 
ποὺ συμβαίνει ἀλλοῦ –μὲ μιὰ σημαντικὴ καὶ μᾶλλον εὐχάριστη 
ἐξαίρεση: τὴν Ἐκκλησία. Ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἕνας χῶρος, ὁ ὁποῖος 
δείχνει σὲ πολλὲς ἐκδηλώσεις του νὰ ἔχει ἀντιληφθεῖ τὸ μέγεθος 
τοῦ ζητήματος καὶ γιὰ αὐτὸ τὸν λόγο νὰ ἔχει ἀναλάβει δράση. Συγ-

1. Ἡ κοινωνικὴ δυναμικὴ φανερώνει ὅτι δὲν καθοδηγεῖ μονοδιάστατα πάν-
τοτε τὸ κέρδος τὰ πράγματα οὔτε ὅτι ἡ χαρὰ τοῦ καινούργιου πάντοτε ἀρκεῖ γιὰ 
νὰ ἑρμηνεύσει τὴν πρόσληψη τῶν τεχνολογικῶν καινοτομιῶν. Ὑπάρχουν πολλὲς 
ἀκόμη παράμετροι, οἱ ὁποῖες συνήθως ἐκδηλώνονται σὲ ἕναν μικρὸ βαθμό. Τὸ 
ζήτημα ἔχει νὰ κάνει κατὰ βάση μὲ τὴν ἔκταση τῶν ἀναγκῶν ποὺ θὰ χρειαστεῖ 
νὰ καλυφθοῦν Συγκεκριμένα, ὅταν μιὰ μεγάλη ἑταιρεία θὰ θέσει σὲ κυκλοφορία 
μιὰ ἐφαρμογή, θὰ ἔχει προηγηθεῖ ἀπὸ τὴν πλευρά της ἐκείνη ἡ ἔρευνα, ἡ ὁποία 
εἶναι καὶ κοστοβόρα καὶ χρονοβόρα, γιὰ τὴν ἀποδοχὴ ποὺ θὰ ἔχει αὐτὴ ἡ ἐφαρ-
μογή. Ἐξετάζεται λεπτομερῶς δηλαδὴ ἂν θὰ τὴ δεχθεῖ ἡ κοινωνία ἢ ὄχι. Ὑπάρ-
χουν λοιπὸν πολλὲς ἐφαρμογές, οἱ ὁποῖες ἀποσύρθηκαν –καὶ δὲν ἀποσύρθηκαν 
ἐπειδὴ τὶς ἀπαγόρευσε κάποιος, ἀλλὰ ἐπειδὴ διαπιστώθηκε ὅτι δὲν θὰ ὑπῆρχε τὸ 
ἀνάλογο ἐνδιαφέρον ἀπὸ τὴν πλευρὰ τῶν ἁπλῶν ἀνθρώπων. Ἔχει μεγάλη σημα-
σία ἑπομένως νὰ βλέπουμε καὶ αὐτὲς τὶς ἀθέατες συνήθως πτυχὲς τῶν ἐξελίξεων.



89αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ

Τεχνητὴ νοημοσύνη καὶ Ἐκκλησία

κεκριμένα, καλλιεργεῖται ἕνας προβληματισμὸς σὲ πολλὰ ἐπίπε-
δα καὶ μία χαρακτηριστικὴ περίπτωση ἀπὸ αὐτὰ εἶναι ἡ σημερινή 
μας συνάντηση. Σὲ ἕνα ἄλλο, λίγους μῆνες πρίν, τὸν Ὀκτώβριο τοῦ 
2023, ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος ἀφιέρωσε τὴν ἐπέτειο τῆς συμπλή-
ρωσης τῶν 100 ἐτῶν τοῦ ἐπίσημου ἐπιστημονικοῦ θεολογικοῦ της 
περιοδικοῦ «Θεολογία» στὴ σύγκληση ἑνὸς πολυήμερου Συνεδρίου 
μὲ ἀκριβῶς αὐτὸ τὸ θέμα2.

Πηγαίνοντας τώρα νὰ δοῦμε στὸ τί θὰ μποροῦσε νὰ πεῖ ἡ 
Ἐκκλησία, τί θὰ μποροῦσε νὰ κάνει, πῶς θὰ μποροῦσε νὰ σταθεῖ 
ἀπέναντι σὲ αὐτὸ τὸ ὁποῖο ἔρχεται καὶ σὲ ἕνα μεγάλο βαθμὸ ἤδη 
ἔχει ἔρθει, θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι εἶναι πολὺ σημαντικὸ οἱ 
ἄνθρωποι ποὺ σχετίζονται μὲ τὴν Ἐκκλησία, οἱ πιστοί, οἱ κληρι-
κοί, οἱ θεολόγοι, νὰ ἐνημερώνονται καὶ νὰ ἐνημερώνονται κατὰ τὸ 
δυνατὸν σωστὰ καὶ ὑπεύθυνα. Βλέπετε, ἔχουμε δυστυχῶς μιὰ τάση 
νὰ ρέπουμε συνήθως πρὸς τὴν εὔκολη καταστροφολογία. Μᾶς 
ἀρέσει δυστυχῶς νὰ τὰ «βάφουμε» ὅλα μαῦρα καὶ νὰ ρέπουμε πρὸς 
τὴ συνωμοσιολογία. Ἡ ἐκκλησιαστικὴ ἱστορία ὅμως ἔχει ἀποδεί-
ξει ἀκριβῶς ὅτι στὶς δύσκολες στιγμὲς ἡ Κιβωτὸς τῆς Σωτηρίας, ἡ 
Ἐκκλησία, οὔτε χάνει τὴν ἐλπίδα της στὸν δωρεοδότη Κύριο ἀλλὰ 
φροντίζει καὶ νὰ ἐκμεταλλευθεῖ τὶς δυσκολίες, ὥστε νὰ μεταδώσει 
εὐχερέστερα καὶ πληρέστερα τὸ μήνυμά της.

Θὰ ἄξιζε συνεπῶς τὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα νὰ διατηρήσει καὶ 
νὰ αὐξήσει τὴν προσοχὴ καὶ τὴν ἐπαγρύπνησή του σχετικὰ μὲ τὴν 

2. Ἴσως δὲν εἶναι ἑπομένως καθόλου τυχαία καὶ ἡ ρήση ἑνὸς πρωτοπόρου 
τῆς Πληροφορικῆς, τοῦ Alan Perlis (1922-1980), ὁ ὁποῖος σὲ ἕνα συμπερασματικὸ 
ἐπίγραμμα γιὰ τὴν ἐμπειρία του ἀπὸ τὸν προγραμματισμό, ἔγραψε πὼς «ἕνας 
χρόνος ἐνασχόλησης μὲ τὴν τεχνητὴ νοημοσύνη εἶναι ἀρκετὸς γιὰ νὰ πιστέψει κανεὶς 
στὸν Θεό». Βλ. Epigrams in Programming, 79, https://www.cs.yale.edu/homes/
perlis-alan/quotes.html.
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ἔλευση αὐτῶν τῶν καινοφανῶν δυνατοτήτων. Ἀνταποκρινόμενο 
στὴν εὐθύνη του ἀπέναντι στὴν ἀποστολή του ἐντὸς τῆς ἱστορίας, 
ἀλλὰ καὶ στὸ βάρος τῆς παράδοσής του, καλεῖται νὰ ἀξιοποιήσει 
αὐτὲς τὶς ἐφαρμογὲς ὅσο γίνεται καλύτερα γιὰ τὸν λόγο καὶ τὸ ἔργο 
του, νὰ περιορίσει κατὰ τὸ δυνατὸν τὶς ἀρνητικὲς ἐκδοχές τους καὶ 
νὰ ἐκμεταλλευτεῖ τὰ θετικὰ σημεῖα τὰ ὁποῖα προσφέρονται. 

Σήμερα σημειώνονται ἀλλαγὲς καὶ καινοτομίες σὲ ὅλα τὰ ἐπί-
πεδα, στὴν τέχνη, στὴν ἐκπαίδευση, στὴν ἐπιστήμη καὶ σχεδὸν σὲ 
κάθε τομέα τοῦ βίου μας. Ὁπωσδήποτε, αὐτὸ τὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ 
διαφυλάξει ἡ Ἐκκλησία καὶ σχετίζεται καὶ μὲ τὴν ἀποστολή της, 
εἶναι αὐτὸ ποὺ συνήθως λέμε στὴ θεολογία τὸ ἀνθρώπινο πρόσω-
πο, ἡ ἀκεραιότητα τῆς ἀνθρώπινης ὕπαρξης, τὸ γεγονὸς δηλαδὴ 
ὅτι ὁ ἄνθρωπος ἔχει ἕναν προορισμὸ συγκεκριμένο. Ἔχει πλαστεῖ 
γιὰ νὰ συνέλθει σὲ κοινωνία μὲ τὸν Δημιουργό του καὶ μὲ τοὺς συ-
νανθρώπους του. Αὐτὴ λοιπὸν ἡ σχεσιακότητα, αὐτὴ ἡ δυνατότητα 
σχέσης εἶναι κάτι τὸ ὁποῖο ὀφείλει νὰ ἀπασχολήσει τὴν Ἐκκλη-
σία, ὀφείλει δηλαδὴ ἡ ἴδια νὰ καλλιεργεῖ τὶς σχέσεις μεταξὺ τῶν 
ἀνθρώπων καὶ μέσα ἀπὸ τὰ καινούργια αὐτὰ δεδομένα, νὰ εἶναι 
ἐπιφυλακτικὴ ἀπέναντι σὲ ὁτιδήποτε μοιάζει ἀνθρώπινο ἀλλὰ δὲν 
εἶναι (εἶναι κάτι εἰκονικό, εἶναι ἐνδεχομένως δυνητικό). Συναφῶς 
εἶναι ἀπαραίτητο στὶς νέες αὐτὲς συνθῆκες, ὅπου ἀλγόριθμοι καὶ 
ψηφιακὲς ἐφαρμογὲς ἔρχονται νὰ καθοδηγήσουν πλέον τὶς σχέσεις 
μας μὲ τὰ πράγματα, νὰ συμβάλει καὶ ἡ δυναμικὴ τοῦ ἐκκλησια-
στικοῦ λόγου στὴν προώθηση τῆς ἀνθρώπινης ἑνότητας καὶ τῆς ἀν-
θρωπιᾶς.

Ἀξίζει στὸ σημεῖο αὐτὸ νὰ σημειωθεῖ ὅτι εἶναι πάντοτε (καὶ 
στὸ παρελθὸν καὶ στὸ παρόν, ἀλλὰ καὶ στὸ μέλλον) πολὺ εὔκολο 
νὰ ρίχνεται τὸ ἀνάθεμα σὲ ὁ,τιδήποτε μᾶς προκαλεῖ ἀμηχανία, 
στὴν τεχνολογία ἐν προκειμένῳ. Αὐτὸ παραμένει ὅμως ἕνας ἄλλος 
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πειρασμός, νὰ ποῦμε δηλαδὴ ὅτι φταίει ἡ τεχνολογία γιὰ τὰ δεινὰ 
ποὺ παρατηροῦμε στὴ ζωή μας. Συνηθίζουμε νὰ λησμονοῦμε ὅμως 
ὅτι πίσω ἀπὸ τὴν τεχνολογία ὑπάρχουν ἀνθρώπινες ὑπάρξεις: ἄν-
θρωποι χειρίζονται τὰ μηχανήματα, ἄνθρωποι τὰ ἐφαρμόζουν, μὲ 
ἀνθρώπους ἐπικοινωνοῦν καὶ ἡ εὐθύνη βαραίνει ὁπωσδήποτε τὸν 
ἴδιο τὸν ἄνθρωπο στὸ νὰ παραμείνουμε ἄνθρωποι. 

Πρόκειται οὐσιαστικὰ γιὰ ἕνα στοίχημα, στὸ ὁποῖο ἡ τεχνο-
λογία θὰ μπορεῖ καὶ νὰ μᾶς βοηθήσει, θὰ μπορεῖ καὶ νὰ μᾶς δυ-
σκολέψει. Αὐτὸ εἶναι στὸ δικό μας χέρι. Ἂς δοῦμε ἕνα σχετικὸ 
παράδειγμα: ἔχουμε ἐδῶ καὶ κάποια χρόνια σὲ εὐρύτερη διάθεση 
μιὰ καινούργιας μορφῆς τεχνολογία, τὴν τηλεδιάσκεψη. Οἱ ἀντί-
στοιχες πλατφόρμες ἔχουν ἀναπτυχθεῖ καὶ εἶναι σχετικὰ εὔκολο 
κάποιος νὰ τὶς χρησιμοποιήσει καὶ νὰ κάνει μιὰ κλήση στὴν ὁποία 
θὰ φαίνεται τὸ πρόσωπο τοῦ συνομιλητῆ του, θὰ ἀκούει τὴ φωνή 
του, θὰ ἔχει τὴ δυνατότητα νὰ μεταφέρει κάποιο ἀρχεῖο κ.ο.κ. Σὲ 
κάποιες περιπτώσεις ποὺ εἶναι πραγματικὰ δύσκολη ἡ συνάντη-
ση καὶ ἡ ἐπικοινωνία, ὅπως ἦταν λ.χ. στὴν πανδημία ἢ ἐξαιτίας 
κάποιας πολὺ μεγάλης ἀπόστασης, πρόκειται γιὰ μιὰ δυνατότητα 
σχεδὸν εὐεργετική. Σὲ γενικὲς γραμμὲς ὅμως, εἶναι προτιμότερη 
διὰ ζώσης ἡ φυσικὴ ἐπικοινωνία. Δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ προστρέχου-
με σὲ αὐτοῦ τοῦ εἴδους τὶς ἐφαρμογές, ὅταν μποροῦμε νὰ ἐπικοι-
νωνήσουμε ἀπευθείας μεταξύ μας. Αὐτὸ εἶναι κάτι τὸ ὁποῖο εἶναι 
στὸ δικό μας χέρι. 

Μπροστά μας λοιπόν, ἀνοίγεται τώρα ἕνα πολὺ μεγάλο πεδίο 
συζήτησης καὶ προβληματισμοῦ γιὰ τὶς ἀνθρώπινες σχέσεις καὶ τὸν 
τρόπο μὲ τὸν ὁποῖο θὰ μεταλλαχθοῦν στὴ νέα αὐτὴ πραγματικότη-
τα. Κατ’ ἀρχὰς ὀφείλουμε νὰ ἀναγνωρίσουμε ὅτι οἱ νεότερες γε-
νιὲς ἔχουμε μιὰ διαφορετικὴ ἀντιμετώπιση ἀπὸ τὶς μεγαλύτερες σὲ 
αὐτὰ τὰ ζητήματα, μιὰ διαφορετικὴ προσέγγιση, μὲ περισσότερη 
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κατανόηση, λιγότερες φοβίες κ.λπ. Κάποια πράγματα χρειάζεται 
νὰ προσπαθήσουμε οἱ μεγαλύτεροι νὰ τὰ κατανοήσουμε περισ-
σότερο. Γιὰ παράδειγμα,  σὲ παλαιότερες δεκαετίες κυρίως, ἀλλὰ 
καὶ σήμερα, ἡ θέα τῶν νέων ποὺ κάθονται σὲ ἕνα καφὲ καὶ περνοῦν 
ἐκεῖ ἀτέλειωτες ὧρες ἀερολογώντας, γιὰ τοὺς μεγαλύτερους ἦταν 
κάτι τὸ ἀπεχθές, θεωροῦνται τεμπέληδες, χωρὶς σκοπὸ στὴ ζωή 
τους καὶ νόημα κ.ο.κ. Ἔρχονται ὅμως οἱ ψυχολόγοι, οἱ κοινωνιο-
λόγοι καὶ παρεμφερεῖς εἰδικότητες καὶ δείχνουν ὅτι δὲν εἶναι καὶ 
ἀκριβῶς ἔτσι τὰ πράγματα. Πρόκειται κυρίως γιὰ μιὰ ἄλλου εἴδους 
κοινωνικοποίηση τὴν ὁποία ἀξίζει νὰ τὴν προσέξουμε. Δὲν ἔχει τὰ 
παλαιότερα χαρακτηριστικά, στὰ ὁποῖα εἴχαμε συνηθίσει. Ἔχει 
τὶς δικές της ἰδιαιτερότητες, ἐνδεχομένως μπορεῖ νὰ εἶναι περισ-
σότερα τὰ ἀρνητικὰ σημεῖα ἀπὸ τὰ θετικά, ἀλλὰ εἶναι ὁπωσδήπο-
τε κάτι διαφορετικό. 

Μπορεῖ σήμερα οἱ μεγαλύτεροι νὰ βλέπουν τοὺς μικρότερους, 
νὰ μαζεύονται καὶ νὰ εἶναι ὅλοι τους στραμμένοι στὴν ὀθόνη τοῦ 
κινητοῦ τους,  ἀπορροφημένοι ἀπὸ αὐτό –καὶ αὐτὸ ὁπωσδήποτε 
εἶναι σὲ ἕνα βαθμὸ προβληματικό. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὅμως, 
εἶναι σημαντικὸ νὰ γνωρίζουμε ὅτι οἱ εἰδικοὶ ὀνομάζουν τὶς νεότε-
ρες γενιὲς «αὐτόχθονες» τῆς νέας πραγματικότητας. Ἀπὸ τὴν ἄλλη 
πλευρά, οἱ μεγαλύτερες γενιές, ἐμεῖς, εἴμαστε οἱ «φιλοξενούμενοι», 
οἱ «τουρίστες» αὐτῆς τῆς πραγματικότητας. Οἱ νέες γενιὲς ἀνα-
πτύσσονται, μαθαίνοντας σύντομα τὸ δάχτυλό τους νὰ ἀνεβοκατε-
βαίνει σὲ μιὰ ὀθόνη, γιατὶ θὰ βροῦν κάτι ἐνδιαφέρον ἐκεῖ – κάποτε 
χωρὶς ἀκόμη ἐνδεχομένως νὰ μποροῦν καλὰ καλὰ νὰ μιλήσουν ἢ νὰ 
καταλάβουν ἄλλα πράγματα. Αὐτὸ μὲ τὴ σειρά του σημαίνει ὅτι ἡ 
κοινωνικοποίηση, οἱ ἀνθρώπινες σχέσεις, ἡ φιλία κ.λπ., θὰ ἀρχί-
σουν νὰ τίθενται πλέον κάτω ἀπὸ νέους ὅρους. Θὰ χρειαστεῖ συνε-
πῶς νὰ καταλάβουμε καὶ τοὺς ὅρους αὐτοὺς ποιοὶ θὰ εἶναι καὶ πῶς 
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θὰ λειτουργοῦν στὴ νοοτροπία τῶν ἀνθρώπων. 
Ἐκεῖνο ποὺ ἀσφαλῶς χρειάζεται εἶναι νὰ ἀναδείξουμε τὴν 

ἀξία, τὴ σημασία, τὸ βάθος τῆς προσωπικῆς σχέσης. Θὰ πρέπει 
νὰ σημειώσουμε ἐδῶ ὅτι τὰ πράγματα δὲν εἶναι καθόλου ἁπλὰ ἢ 
μονοδιάστατα καὶ χρειάζεται πολύπλευρη ἐξέταση. Γιὰ κάποιους 
μοναχικοὺς ἀνθρώπους, γιὰ παράδειγμα, οἱ τεχνολογικὲς αὐτὲς 
δυνατότητες εἶναι μιὰ σημαντικὴ διέξοδος καὶ λύση στὴν καθημε-
ρινότητά τους. Ἐπικοινωνοῦν περισσότερο μέσα ἀπὸ τὰ μέσα κοι-
νωνικῆς δικτύωσης παρὰ μὲ συμβατικοὺς τρόπους καὶ ἀσφαλῶς οἱ 
λόγοι εἶναι πολλοὶ γιὰ αὐτό. Ἀπὸ τὴν ἄλλη πλευρὰ ὀφείλουμε νὰ 
ἀναγνωρίσουμε ὅτι σὲ μὴ τεχνολογικὲς ἐποχὲς ἢ σὲ μὴ τεχνολογι-
κὰ περιβάλλοντα, μὴ τεχνολογικὲς κοινότητες κ.λπ., δὲν ὑπῆρχε 
καὶ πάντοτε ἡ λειτουργία τῆς σχέσης ὡς δεδομένη. Ἡ συνάντηση 
μὲ τὸν ἄλλο εἶναι ἐπιπλέον ἕνα κατόρθωμα, χρειάζεται νὰ προσπα-
θήσουμε γιὰ νὰ τὸ οἰκοδομήσουμε.

Στὸ σημεῖο αὐτό, πάντως, ἀξίζει νὰ ἀναφέρουμε ὅτι εἶναι 
ὑπαρκτὸ τὸ δυσάρεστο φαινόμενο τῆς αὔξησης τῆς ἐχθρότητας 
μέσα ἀπὸ τὸν διαδικτυακὸ λόγο, τῆς ἔντασης τῆς ρητορικῆς τοῦ 
μίσους στὰ μέσα κοινωνικῆς δικτύωσης, τῆς διευκόλυνσης ἔκφρα-
σης ἀρνητικῶν συναισθημάτων, ἀπαξίωσης κ.λπ. Ἡ ἀνάλυση τῆς 
συγκεκριμένης συμπεριφορᾶς δείχνει κυρίως ὅτι λίγο πολὺ ἔτσι 
εἴμαστε καὶ ἁπλῶς μᾶς δόθηκε μιὰ ἄλλη δυνατότητα γιὰ νὰ ἐκ-
φραστοῦμε διαφορετικά. Δὲν εἶναι ὅτι ἄλλαξαν τόσο πολὺ οἱ ἄν-
θρωποι. Ἐξάλλου, τὸ ὁλοκαύτωμα, οἱ γενοκτονίες, ἢ ἄλλα μαζικὰ 
ἐγκλήματα περιλάμβαναν πολὺ μικρὴ συνεισφορὰ ἀπὸ τὴν τεχνο-
λογία. Περισσότερο ἦταν μιὰ ἔκφραση τῶν ἀρνητικῶν ἐνστίκτων 
τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἑπομένως, θὰ εἶναι πολὺ σημαντικὸ νὰ μποροῦμε νὰ εἴμαστε 
κατὰ τὸ δυνατὸν ἀντικειμενικοί, νὰ βλέπουμε τὰ ζητήματα σὲ ὅλη 
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τους τὴν ἔκταση, νὰ εἴμαστε ὅπως λέει ἡ Ἁγία Γραφὴ ἀργοὶ στὸν 
θυμό, στὴν ὀργή, στὴν καταδίκη3. Νὰ σκεφτόμαστε, νὰ προβλη-
ματιζόμαστε, νὰ ἀναρωτιόμαστε, τί εἶναι αὐτὸ τὸ ὁποῖο ὠθεῖ τοὺς 
ἀνθρώπους νὰ χρησιμοποιοῦν αὐτὰ τὰ μέσα καὶ στὴ συνέχεια νὰ 
ἀναλογιζόμαστε τὴ δική μας παρέμβαση. Δὲν εἶναι πάντοτε εὔκο-
λο αὐτό, ἀλλὰ εἶναι πάντοτε αὐτὸ ποὺ ἀξίζει.

Θὰ εἶναι σημαντικὸ ὅμως, νὰ ἑστιάσουμε σὲ κάτι γιὰ τὸ ὁποῖο 
ἀναφερθήκαμε ἀκροθιγῶς προηγουμένως: ὅτι διεθνῶς ὑπάρχει 
μιὰ πολὺ μεγάλη συζήτηση γιὰ τὸ ποῦ πᾶμε τεχνολογικὰ ὡς ἀν-
θρωπότητα. Νὰ σημειώσουμε λοιπόν, ὅτι γενικὰ διαμορφώνονται 
δύο τάσεις στὴ συζήτηση αὐτή. Εἶναι ἡ τάση τῶν τεχνο-αισιόδοξων 
καὶ ἡ τάση τῶν τεχνο-απαισιόδοξων. Οἱ πρῶτοι δέχονται εὐμενῶς, 
εὐχαρίστως καὶ μὲ πολὺ ἐνδιαφέρον κάθε καινοτομία, ἐνῶ οἱ δεύ-
τεροι στέκονται ἀπὸ πάρα πολὺ ἕως ἀρκετὰ ἐπιφυλακτικοί, θέλουν 
περισσότερες ρυθμίσεις καὶ ἀπαγορεύσεις σὲ κάθε τεχνολογικὴ 
καινοτομία. Δὲν ξέρουμε τί θὰ ἐπικρατήσει τελικά, ἀλλὰ ἀξίζει νὰ 
θυμηθοῦμε τὸ λεγόμενο πείραμα τοῦ Νozick. Σὲ αὐτό, πρὶν ἀπὸ 
κάποιες δεκαετίες τέθηκε τὸ ἑξῆς ἐρώτημα: θὰ δεχόσουν νὰ συν-
δεθεῖς σὲ ἕνα μηχάνημα τὸ ὁποῖο θὰ σοῦ προσέφερε εὐχάριστες 
ἐμπειρίες καὶ ὁ ἐγκέφαλός σου θὰ νόμιζε ὅτι πρόκειται γιὰ πραγ-
ματικές; Ἡ ἀπάντηση, ὅσες φορὲς καὶ ἂν ἔχει ἐπαναληφθεῖ τὸ πεί-
ραμα, ἦταν ἀρνητική. Οὐσιαστικὰ δηλαδή, οἱ ἄνθρωποι ἀρνοῦνται 
τὴν εὐτυχία ποὺ δὲν ἀνήκει στὴν ἐμπειρία τῆς ζωῆς τους, ποὺ προ-
έρχεται ἀπὸ ἕνα «τεχνολογικὸ ναρκωτικό». Παράλληλα, βλέπουμε 
ὅτι οἱ ἀνθρώπινες ἐπιλογὲς δὲν εἶναι ἐξ ὁλοκλήρου προδιαγεγραμ-
μένες: ὅταν εἶχαν βγεῖ γιὰ παράδειγμα τὰ ἠλεκτρονικὰ βιβλία, 

3.  Ἰακ. 1, 19: «Ὥστε, ἀδελφοί μου ἀγαπητοί, ἔστω πᾶς ἄνθρωπος ταχὺς εἰς τὸ 
ἀκοῦσαι, βραδὺς εἰς τὸ λαλῆσαι, βραδὺς εἰς ὀργήν».
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ὑπῆρξαν ἄνθρωποι οἱ ὁποῖοι βολεύτηκαν πολὺ κατεβάζοντας ἕνα 
βιβλίο σὲ ἠλεκτρονικὴ μορφὴ στὸ τάμπλετ τους ἢ σὲ κάποια εἰδικὴ 
συσκευὴ καὶ διαβάζοντάς το ἐκεῖ. Πολλοὶ πίστεψαν τότε ὅτι ἦρθε 
τὸ τέλος τοῦ ἔντυπου βιβλίου. Εἴδαμε ὅμως ὅτι αὐτὸ δὲν συνέβη. 
Τὸ βιβλίο ἐξακολούθησε νὰ ὑπάρχει καὶ αὐτὸ φανερώνει ὅτι ἐκτὸς 
ἀπὸ τὶς ἀπαντήσεις ποὺ δίνει ἡ τεχνολογία, ἐμφανίζονται καὶ «δεύ-
τερες» σκέψεις γιὰ τὸ εἶδος τῶν ἀπαντήσεων αὐτῶν καὶ τὴν προ-
οπτικὴ ποὺ μᾶς προσφέρουν. Αὐτὸς εἶναι ἕνας ἐπιπλέον βασικὸς 
λόγος γιὰ νὰ μὴ γνωρίζουμε τὴν κατεύθυνση ποὺ θὰ ἔχει στὸ μέλλον 
ἡ ζωή μας. 

Ἐπανερχόμενοι τώρα στὸ ζήτημα τῆς ἐκκλησιαστικῆς στάσης 
ἀπέναντι στὸ ψηφιακὸ τοπίο, μποροῦμε νὰ ἐξετάσουμε τὴν ὑπόθε-
ση, ποὺ δὲν δείχνει νὰ εἶναι καὶ μακρινή, τῆς ἐφαρμογῆς ἑνὸς «ψη-
φιακοῦ ἐξομολόγου». Ἑνὸς προγράμματος δηλαδὴ ποὺ θὰ εἶναι 
φορτωμένο μὲ τὸ Κανονικὸ Δίκαιο τῆς Ἐκκλησίας μας, ἕνα πλῆθος 
εἰδικῶν πατερικῶν κειμένων καὶ τὴ δυνατότητα προβολῆς ὁλο-
γραμμάτων. Ἑπομένως, κάποιος ὁ ὁποῖος δὲν θὰ ἤθελε νὰ ἔχει ἕναν 
φυσικὸ ἐξομολόγο, ποὺ δυσκολεύεται γιὰ τοὺς δικούς του λόγους 
νὰ ἔχει μιὰ προσωπικὴ σχέση μὲ ἕναν πραγματικὸ πνευματικό, νὰ 
προστρέχει στὴ συμβουλευτικὴ τοῦ προγράμματος. Στὸ σημεῖο 
αὐτὸ θὰ μπορούσαμε νὰ ποῦμε ὅτι καὶ ἕνας πραγματικὸς πνευ-
ματικός, ὁ ὁποῖος δὲν δημιουργεῖ μὲ τὰ πνευματικά του παιδιὰ τὴ 
σχέση ποὺ ὑπαγορεύει τὸ Εὐαγγέλιο καὶ ἡ παράδοσή μας, δηλαδὴ 
τὴν πατρότητα, τὴν εὐσπλαχνία, τὴν ἀγάπη, τὴ θυσία, ἀλλὰ λει-
τουργεῖ γραφειοκρατικά, λειτουργεῖ ὅπως λέμε μηχανιστικά, τότε 
μᾶλλον δὲν θὰ διαφέρει ἀπὸ τὸν ψηφιακὸ ἐξομολόγο.

Ἀντίστοιχα μποροῦμε νὰ ποῦμε ὅτι ἕνας «ψηφιακὸς ὁμολογη-
τὴς τῆς πίστης», φορτωμένος μὲ ὅλα τὰ ἀπαραίτητα προγράμματα 
γιὰ νὰ ἀναγνωρίζει καὶ νὰ ἀποκρούει τὶς αἱρέσεις, θὰ ἔχει μικρὴ 
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ἀξία στὴν ἐκκλησιαστική μας ζωή. Αὐτὸ ποὺ ζοῦμε ὡς Ἐκκλησία 
εἶναι ἡ «γιορτὴ τῆς σχέσης», ἡ ἀλήθεια βρίσκεται στὴ σχέση μὲ 
τὸν Θεὸ καὶ τὸν ἄλλο ἄνθρωπο, δὲν εἶναι μιὰ ἐφήμερη, ἀφηρημένη 
πραγματικότητα, οὔτε εἶναι ἕνα σύνολο ἀρχῶν. Ἡ ἀλήθεια εἶναι 
ἕνα πρόσωπο, ὁ Χριστός, μᾶς τὸ ἔχει πεῖ ὁ ἴδιος, καὶ ἡ σχέση μαζί 
του δὲν σημαίνει κατοχὴ τῆς ἀλήθειας, ποὺ ὁδηγεῖ στὴν ἀντιπα-
ράθεση καὶ τὸν ἀποκλεισμὸ τοῦ ἄλλου. Στὴν ἐκκλησιαστικὴ ζωὴ 
πρόκειται γιὰ μετοχὴ στὴν ἀλήθεια, μετοχὴ στὸ πρόσωπο τοῦ 
Χριστοῦ. Αὐτὸ ποὺ ὀφείλει νὰ μᾶς ἀπασχολεῖ δὲν εἶναι μιὰ ἰδεολο-
γικὴ καθαρότητα, εἶναι ἡ ἑνότητα, δηλαδὴ ἡ συλλογική μας ἀντα-
πόκριση στὴν ἀρχιερατικὴ προσευχὴ τοῦ Ἰησοῦ στὴ Γεθσημανῆ, 
νὰ παραμένουμε σὲ ἑνότητα. Γιὰ αὐτὸ ἐξάλλου καὶ στὴν Ἐκκλησία 
τὸ σχίσμα λογίζεται ὡς βαρύτερο ἁμάρτημα ἀπὸ τὴν αἵρεση, εἶναι 
ἡ βλασφημία τοῦ Ἁγίου Πνεύματος ποὺ ἀκριβῶς συγκροτεῖ αὐτὴ 
τὴν ἑνότητα. Ὁ ἀποχωρισμὸς ἀπὸ τὸ ἐκκλησιαστικὸ σῶμα, ἐπειδὴ 
ὑποτίθεται πὼς ὑπάρχει μεγαλύτερη καθαρότητα στὴν προσέγγι-
ση τῶν πραγμάτων, ἰσοδυναμεῖ μὲ τὴ διάρρηξη τοῦ ἄρραφου χι-
τώνα τοῦ Κυρίου. Κατ’ ἀναλογία μποροῦμε λοιπὸν νὰ ποῦμε ὅτι 
ἐκτὸς ἀπὸ τὸν ἐξομολόγο ὁ ὁποῖος θὰ λειτουργήσει μηχανιστικὰ 
ἀπέναντι στὰ πνευματικοπαίδια του, καὶ ὁ ὁμολογητὴς τῆς πίστης 
ὁ ὁποῖος θὰ λειτουργήσει ἐξίσου μηχανιστικά, χωρὶς νὰ βλέπει ἀν-
θρώπινα πρόσωπα ἀπέναντί του, χωρὶς νὰ βλέπει ἀγαπητικὰ καὶ 
σπλαχνικὰ τὸν ἄλλο, θὰ εἶναι οὐσιαστικὰ ἕνα θρησκευτικὸ ρομπότ, 
ἀδιάφορο γιὰ τὸ ἄλλο ἀνθρώπινο πρόσωπο, ἀδιάφορο γιὰ τὴ χαρὰ 
τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ.

Σήμερα ἡ ἀνθρώπινη συνθήκη μεταβάλλεται ἀδιόρατα. Ἔχον-
τας μιὰ συσκευὴ στὴν τσέπη ἢ στὴν τσάντα μας, ποὺ θὰ μᾶς βοηθή-
σει νὰ βροῦμε εὔκολα πολλὰ πράγματα, πατώντας ἁπλῶς μερικὰ 
κουμπιά, μᾶς κάνει κάπως ὀκνηρούς, μᾶς ξενίζει ἀπὸ τὸν κόπο τῆς 
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ἔρευνας, μᾶς ἀπομακρύνει ἀπὸ αὐτὸ ποὺ θὰ λέγαμε πνεῦμα τῆς 
ἄσκησης. Ταυτόχρονα γινόμαστε χωρὶς νὰ τὸ πολυκαταλαβαίνου-
με ἀνυπόμονοι καὶ ἀπαιτητικοί. Αὐτὴ ἡ τυποποίηση ἀπαιτεῖ ταχύ-
τητα καὶ ἀποτελεσματικότητα. Αὐτὸ εἶναι κάτι ποὺ ὀφείλουμε νὰ 
τὸ προσέξουμε καὶ νὰ θεραπεύσουμε, γιατὶ ἀλλοιώνει σημαντικὲς 
πτυχὲς τῆς ὕπαρξής μας. 

Κάποια στιγμὴ ρωτήθηκε ἕνας ἡγούμενος τοῦ Ἁγίου Ὄρους τί 
στάση ἔχει ἀπέναντι στοὺς μοναχούς του σχετικὰ μὲ τὸ διαδίκτυο. 
Ἐκεῖνος ἀπάντησε ὅτι πλέον τὸ διαδίκτυο εἶναι καὶ μιὰ ἀναμφισβή-
τητη πηγὴ γνώσης καὶ εἶπε στοὺς πατέρες ὅτι «ὡς πηγὴ γνώσης εἶστε 
ἐλεύθεροι νὰ τὸ χρησιμοποιεῖτε μὲ τὴν ἀπαιτούμενη προσοχὴ καὶ ἐγρή-
γορση. Ἔχουμε βέβαια στὸ μοναστήρι μιὰ πλούσια βιβλιοθήκη, ἀλλὰ καὶ 
αὐτὴ δὲν τὰ περιλαμβάνει ὅλα. Σᾶς ζητάω ὅμως νὰ μὴν χρησιμοποιεῖτε 
τὸ διαδίκτυο Δευτέρα, Τετάρτη καὶ Παρασκευὴ (ποὺ εἶναι παραδοσιακὰ 
ἡμέρες νηστείας στὸ Ἅγιο Ὄρος), καθὼς καὶ τὶς περιόδους τῶν νηστειῶν 
τῆς Ἐκκλησίας». Νομίζω ὅτι ἡ ἀπάντηση εἶναι ἐξαιρετικὴ γιατὶ δὲν 
δίνει μόνο μιὰ πρακτικὴ ἐφαρμογὴ ἀπεξάρτησης ἀπὸ τὴ χρήση τῆς 
τεχνολογίας, ἀλλὰ μπαίνει καὶ στὴν οὐσία τῆς ἄσκησης: ἡ νηστεία 
πλέον, μὲ τὰ εἰδικὰ χορτοφαγικὰ προϊόντα καὶ τὰ ὑποκατάστα-
τα γίνεται κάτι πολὺ εὔκολο. Δὲν ἔχει νὰ κάνει ὅμως μόνο μὲ τὴν 
τροφή, ἀλλὰ καὶ μὲ ὅλον τὸν τρόπο τῆς ζωῆς μας, μὲ αὐτὸ ποὺ λέμε 
μετάνοια, μεταστροφὴ δηλαδὴ τῆς νοοτροπίας μας. 

Κλείνοντας, αὐτὸ ποὺ ἀξίζει νὰ σημειώσουμε εἶναι ὅτι μόνο ἂν 
ἀκριβῶς υἱοθετήσουμε καὶ ἀποδεχθοῦμε τὸ πνεῦμα τῆς χριστια-
νικῆς παράδοσης, ποὺ καταφάσκει στὶς προκλήσεις καὶ τὶς ἀξιο-
ποιεῖ γιὰ νὰ ἀναδείξει τὴν ὁδὸ πρὸς τὴ σωτηρία, θὰ μπορέσουμε 
νὰ ἀντεπεξέλθουμε ὄχι μόνο στὴν τεχνολογικὴ ἀλλὰ καὶ σὲ κάθε 
εἴδους πρόκληση τοῦ βίου μας.
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κατὰ τὴ βυζαντινὴ περίοδο

Σπυρίδωνος Π. Παναγόπουλου*

(β΄ μέρος)

 

Τὸ μαφόριον ποὺ συνδέεται μὲ τὴν κοίμηση τῆς Θεοτόκου, ἐκτὸς 
ἀπὸ τὴ σημασία του ὡς ἡ σημαντικότερη πολιτιστικὴ κληρο-

νομιά, θὰ ἀποκτήσει ἐπίσης τὴν ἰδιότητα τοῦ κειμηλίου, τὸ ὁποῖο 
ἐγγυήθηκε τὴν ἀκεραιότητα τῆς πρωτεύουσας ἀπὸ ἐχθρικὲς μηχα-
νορραφίες. Αὐτὸ συμβαδίζει μὲ τὴν ἀναγνώριση τῆς Παναγίας ὡς 
προστάτιδας τῆς Κωνσταντινούπολης1, μιὰ ἀντίληψη ποὺ φαίνεται 
νὰ διαμορφώθηκε κατὰ τὴ διάρκεια τῆς βασιλείας τοῦ Ἰουστινιανοῦ 
(527-565) καὶ ἡ ὁποία παγιώθηκε σὲ μεγάλο βαθμὸ μὲ τὴ διάσωση 
τῆς πόλης ἀπὸ τὴν πολιορκία τῶν Ἀβαροσλάβων καὶ τῶν Περσῶν τὸ 
626 καὶ τῶν Ἀράβων τὸ 674-678 καὶ 717-718 ἀντίστοιχα. Ὁ ρόλος τοῦ 
μαφορίου ὡς μέσου προστασίας τῆς Αὐτοκρατορίας ἀποδεικνύεται 
σαφῶς ἀπὸ ὁρισμένα ἱστορικὰ γεγονότα.

Συγκεκριμένα, ὁ Πατριάρχης Φώτιος, κρατώντας τὸν μανδύα (μα-
φόριον), περπάτησε μέσα ἀπὸ τὰ τείχη κατὰ τὴ διάρκεια τῆς πολιορκίας 
τῶν Ρὼς τὸ 860, γεγονὸς ποὺ ὁδήγησε στὴν εὐοίωνη λύση τῆς πολιορ-

* Ἱστορικοῦ ‒ Βυζαντινολόγου

1.  Γιὰ τὶς διάφορες ἀπόψεις σχετικὰ μὲ τὴν προέλευση τοῦ μαφορίου, βλ. M. 
Van Esbroeck, «Le culte de la Vierge de Jérusalem à Constantinople aux 6e-7 
siecles», REB 46 (1988), 181-190.
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κίας2, ἐνῶ ὁ Ρωμαῖος Α΄ Λεκαπηνὸς (920-944) περιβλήθηκε μὲ τὸν μαν-
δύα τῆς Παναγίας στὴν ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Μαρίας τῶν Βλαχερνῶν πρὶν 
ἀναχωρήσει γιὰ νὰ συνάψει εἰρήνη μὲ τὸν Βούλγαρο ἡγεμόνα Συμεών.

Στὸ παρεκκλήσι ποὺ χτίστηκε μὲ πρωτοβουλία τῆς Βερίνας, προ-
στέθηκε μιὰ τρίκλιτη βασιλικὴ ἀπὸ τὸν Ἰουστῖνο Α΄ (518-527), ἡ ὁποία 
ἀναδιαμορφώθηκε ἀπὸ τὸν ἀνιψιὸ καὶ διάδοχο τοῦ Ἰουστινιανοῦ Α΄, 
Ἰουστῖνο Β΄ (565-578), καὶ τὴ σύζυγό του Σοφία. Ἡ ἐκκλησία τῶν Βλα-
χερνῶν ἔγινε ὁ σημαντικότερος ναὸς πρὸς τιμὴν τῆς Παναγίας στὴν 
Κωνσταντινούπολη, ὄχι μόνο λόγῳ τῆς ἐναπόθεσης τοῦ μαφορίου τῆς 
Παναγίας, ἀλλὰ καὶ λόγῳ τοῦ ἑορτασμοῦ τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως τῆς 
Θεοτόκου, τῆς σημαντικότερης ἑορτῆς πρὸς τιμὴν τῆς Παναγίας.

Παρὰ τὶς ἐνδείξεις γιὰ τὴν ἀνέγερση ναῶν πρὸς τιμὴν τῆς Παναγί-
ας ἀπὸ τὸν Ἰουστινιανό, τὴν καθιέρωση ἑορτῶν3 τῆς Παναγίας καὶ τὴν 
ὕπαρξη τοῦ μαφορίου, τὸ ὁποῖο συνδέεται μὲ τὴν κοίμηση τῆς Θεοτόκου 
στὴ Βασιλεύουσα, ἡ πρωτεύουσα φαίνεται ὅτι ἀγνοοῦσε τὴν ἑορτὴ τῆς 
Κοιμήσεως. Ἡ βασιλεία τοῦ Μαυρικίου (582-602), ὅπως ἤδη ἀναφέρ-
θηκε, ἀποτελεῖ ὁρόσημο στὴν ἱστορία τῆς ἑορτῆς, καθὼς ὁ αὐτοκράτο-
ρας αὐτὸς καθιέρωσε τὴ 15η Αὐγούστου ὡς ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τῆς 
Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου γιὰ ὁλόκληρη τὴν Αὐτοκρατορία, σύμφωνα 
μὲ τὸν Νικηφόρο Κάλλιστο Ξανθόπουλο, στὴν Ἐκκλησιαστικὴ Ἱστορία 
του4.

2. B. V. Pentcheva, Icons and power. The Mother of God in Byzantium. Universi-
ty Park, Pennsylvania 2006, σσ. 37-52.

3. Ἡ ἑορτὴ τοῦ Εὐαγγελισμοῦ τῆς Θεοτόκου (25 Μαρτίου), τὸ Γενέθλιο τῆς 
Θεοτόκου (8 Σεπτεμβρίου) καὶ τὰ Εἰσόδια στὸν Ναὸ (21 Νοεμβρίου) καθιερώθη-
καν γύρω στὰ μέσα τοῦ 6ου αἰ., ἐνῶ ἡ ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου (15 
Αὐγούστου) καθιερώθηκε πιθανότατα στὰ τέλη τοῦ 7ου ‒ ἀρχὲς τοῦ 8ου αἰ., S. C. 
Mimouni, Dormition et assomption, σσ. 375-377.

4. PG 147, 292.
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Ἡ μαρτυρία τοῦ Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Γερμανοῦ, ἂν 
καὶ πολὺ ἀργότερα ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ 6ου αἰ., φαίνεται νὰ ἐπιβεβαιώνε-
ται ἀπὸ τὸν Θεοφάνη Ὁμολογητὴ († 818) στὴ Χρονογραφία του. Ὁ συγ-
γραφέας ἀναφέρει ὅτι κατὰ τὸ ἕκτο ἔτος τῆς βασιλείας τοῦ Μαυρικίου 
(586/587), ὁ αὐτοκράτορας εἰσήγαγε λιτή, τὴν ὁποία ὀνόμασε πρὸς τιμὴν 
τῆς μνήμης τῆς Παναγίας στὸν ναὸ τῶν Βλαχερνῶν, καθὼς καὶ τὴν ἐπι-
στροφὴ τῶν ἐγκωμίων πρὸς τιμήν της5. Ἡ πράξη αὐτὴ συνδυάζεται μὲ 
τὴν προσωπικὴ πορεία αὐτοῦ τοῦ αὐτοκράτορα πρὸς τὸν θρόνο, καθὼς 
ἀνακηρύχθηκε αὐτοκράτορας στὶς 13 Αὐγούστου 582.

Ὁ Μαυρίκιος, ὅπως μᾶς πληροφορεῖ ὁ βυζαντινὸς χρονογράφος 
Γεώργιος Κεδρηνός, συνδέεται ἐπίσης μὲ τὴν ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως καὶ 
τὴν καθιέρωση μιᾶς ἑβδομαδιαίας λιτανείας κάθε Παρασκευή, ἡ ὁποία 
ξεκινοῦσε ἀπὸ τὸν ναὸ τῶν Βλαχερνῶν καὶ κατέληγε στὸν ἄλλο σημαν-
τικὸ ναὸ τῆς Παναγίας τῆς πόλης, στὰ Χαλκοπρατεῖα. Ἡ καθιέρωση 
αὐτῆς τῆς λιτανείας πιθανότατα ἀντανακλᾶ τὴν ἀντίστοιχη λιτανεία, ἡ 
ὁποία πραγματοποιήθηκε στὶς 16 Αὐγούστου στὰ Ἱεροσόλυμα τῆς Νέας 
Ἐκκλησίας τῆς Σιὼν στὸ ναὸ τῆς Γεθσημανῆς, ἡ ὁποία, ὅπως ἀναφέρθη-
κε, παρέχει πληροφορίες γιὰ μιὰ πιὸ πρόσφατη ἐκδοχὴ τοῦ γεωργιανοῦ 
Τροπολογίου.

Κατὰ τὴ διάρκεια τῆς Εἰκονομαχίας (727-843), ἡ θεμελιώδης θέση 
ποὺ κατεῖχε ἡ Παναγία στὰ ἔργα τῶν εἰκονόφιλων συγγραφέων ἀντικα-
τοπτρίστηκε εὔλογα στὴν ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως. Αὐτὸ ἐπιβεβαιώνεται 
κυρίως στὴν ὁμιλητικὴ παραγωγή, καθὼς δύο ἀπὸ τοὺς κύριους πρω-
ταγωνιστὲς τῆς πρώτης (727-787) καὶ τῆς δεύτερης (815-843) περιόδου 
τῆς Εἰκονομαχίας στὴν Κωνσταντινούπολη, ἀντίστοιχα ὁ Πατριάρχης 

5. «Τῷ δ’ αὐτῷ ἔτει κατέδειξεν ὁ βασιλεὺς Μαυρίκιος γενέσθαι εἰς τὴν μνήμην τῆς 
ἁγίας Θεοτόκου τὴν λιτὴν ἐν Βλαχέρναις καὶ ἐγκώμια λέγειν τῆς Δεσποίνης, ὀνομάσας 
αὐτὴν πανήγυριν», Θεοφάνους, Χρονογραφία, ἔκδ. C. De Boor, Theophanis Chrono-
graphia, vol. I, Λειψία 1883, σσ. 265-266.
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Γερμανὸς Α΄ (†733) καὶ ὁ Θεόδωρος Στουδίτης (†826), συνέβαλαν στὴν 
αὔξηση τοῦ ὁμιλητικοῦ corpus γιὰ τὴν ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως. Πρωτίστως, 
ὁ Πατριάρχης Γερμανὸς συνέθεσε τριλογία γιὰ τὴν ἑορτή, ἐνῶ ὅσον ἀφο-
ρᾶ στὸν Θεόδωρο Στουδίτη, ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ὁμιλία του γιὰ τὴν Κοίμηση 
τῆς Θεοτόκου, ἡ προσφορά του εἶναι ὅτι παρέχει τὴν πρώτη μαρτυρία 
γιὰ τὴ νηστεία τῆς 15ης Αὐγούστου6.

Συγκεκριμένα, στὸ ἔργο του Χρονικὸ τῆς Μονῆς Στουδίου, ἀναφέρε-
ται ρητὰ στὴν «τῆς Θεομήτορος ἁγίαν νηστείαν»7 μὲ τὴν ἐπισήμανση τῆς 
κατανάλωσης ἰχθύος καὶ ἐλαίου τὴν ἡμέρα τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ 
Σωτῆρος, 6 Αὐγούστου, ἐνῶ γιὰ τὴν ἡμέρα τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου 
ὁρίζεται ἀποχὴ ἀπὸ κρέας καὶ γαλακτοκομικά, ἂν ἡ ἡμέρα αὐτὴ εἶναι Τε-
τάρτη ἢ Παρασκευή8. Κατὰ τὴ διάρκεια τῶν αἰώνων τῆς μεσοβυζαντινῆς 
περιόδου, ἄμεσες καὶ ἔμμεσες μαρτυρίες ἐπιβεβαιώνουν τὴ σημασία τῆς 
ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως στὴν πνευματικὴ ζωὴ τῆς Κωνσταντινούπολης καί, 
ἀπὸ ἐκεῖ, γιὰ τὴν ὑπόλοιπη Αὐτοκρατορία. Φυσικά, ἡ σημασία αὐτὴ δὲν 
διαχωρίζεται ἀπὸ τὴν ἰδιαίτερη τιμὴ ποὺ ἀπολάμβανε καὶ πάλι ἡ μορφὴ 
τῆς Παναγίας κατὰ τὴ διάρκεια τῶν βυζαντινῶν αἰώνων.

Δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶμε, ἐξάλλου, ὅτι τὴν ἐποχὴ αὐτὴ ἡ εἰκονογραφία 
τῆς Κοιμήσεως ἀποκρυσταλλώνεται στὰ βασικά της στοιχεῖα, μιὰ δια-
δικασία ἡ ὁποία ἔλαβε χώρα πιθανότατα στὴν Κωνσταντινούπολη, τὸ 
μεγάλο καὶ κύριο καλλιτεχνικὸ κέντρο τῆς Αὐτοκρατορίας. Ἡ ἐπιρροὴ 

6. Γιὰ τὴ νηστεία τῆς 15ης Αὐγούστου, βλ. V. Grumel, «Le jeûne de l’As-
somption dans l’Eglise grecque. Étude historique», EO 32 (1933), σσ. 162-194. 
Ἐδῶ: σσ. 181-190.

7. PG 99, 1697. 
8. «[...] αὐτὴν τὴν ἡμέραν τῆς Μεταμορφώσεως διαλύομεν εἰς ἰχθύας καὶ ἔλαιον 

[...] Τὴν δὲ αὐτὴν ἡμέραν τῆς ἁγίας Κοιμήσεως τῆς παναμωμήτου καὶ Θεομήτορος, εἰ 
τύχῃ δ’ ἢ στ’, οὐ διαλύομεν εἰς κρέα, ἢ εἷς τυρόν, διὰ τὸ μέγα θαῦμα καὶ φρικτὸν τοῦ πα-
ραδόξου τούτου ὕπνου», PG 99, 1701. V. Grumel, «Le jeûne de l’Assomption», σσ. 
165-167.
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τῆς σημαντικότερης ἑορτῆς τῆς Παναγίας στὸ αὐτοκρατορικὸ περιβάλ-
λον ἦταν ἰσχυρή, ὅπως ἀποδεικνύεται ἀπὸ τὴν Ὁμιλία ποὺ συνέθεσε γιὰ 
τὸ γεγονὸς ὁ αὐτοκράτορας Λέων ΣΤ΄ ὁ Σοφὸς (886-912).

Τὸ Τυπικὸν τῆς ἀκολουθίας τῆς ἑορτῆς καὶ ἡ ἐθιμοτυπία τῆς αὐλῆς 
στὶς 15 Αὐγούστου στὴ μεσοβυζαντινὴ Κωνσταντινούπολη φέρουν δύο 
ἀπὸ τὶς σημαντικότερες πηγὲς γιὰ τὸ περιβάλλον τῆς πρωτεύουσας, ἀν-
τίστοιχα τὸ Τυπικὸν τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας καὶ τὸ De cerimoniis9. Ἡ 
πληρέστερη ἀποκατάσταση ὁλόκληρου τοῦ τελετουργικοῦ μπορεῖ νὰ 
ἐπιτευχθεῖ μὲ τὴν παράλληλη ἀνάγνωση τῶν δύο κειμένων, καθὼς ἀλλη-
λοσυμπληρώνονται σὲ ὁρισμένα σημεῖα. Σύμφωνα μὲ τὸ De cerimoniis, 
τὴν παραμονὴ τῆς ἑορτῆς γινόταν ἑορτὴ στὸν ναὸ τῶν Βλαχερνῶν, τὴν 
ὁποία μποροῦσε νὰ παρακολουθήσει ὁ αὐτοκράτορας10. Τὸ Τυπικὸν τῆς 
Μεγάλης Ἐκκλησίας ἀνακαλεῖ μία πανήγυρη τὴν παραμονὴ τῆς ἑορτῆς, 
αὐτὴ τὴ φορὰ στὴν ἄλλη μεγάλη ἐκκλησία τῆς Παναγίας στὴν Κωνσταν-
τινούπολη, στὰ Χαλκοπρατεῖα, ἀφοῦ πρῶτα ἀναφέρεται στὴν κάθοδο 
τοῦ Πατριάρχη καὶ γιὰ τὰ ἀναγνώσματα καὶ τὰ ὑμνολογικὰ κείμενα ποὺ 
ἀπαιτοῦνται κατὰ τὴ διάρκεια τοῦ Ἑσπερινοῦ11.

Τὴν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς, ὁ αὐτοκράτορας μετέβαινε ἔφιππος στὸν 
ναὸ τῶν Βλαχερνῶν, σὲ περίπτωση καταιγίδας12. Παράλληλα, σύμφω-
να μὲ τὸ Τυπικὸν τῆς Μεγάλης Ἐκκλησίας, μετὰ ἀπὸ τὸ τέλος τοῦ Ὄρ-
θρου, ὁ Πατριάρχης μεταβαίνει στὸ μαρτύριο τῆς Ἁγίας Εὐφημίας ἐν τῷ 

9. Τὸ ἔργο Ἔκθεσις περὶ τῆς βασιλείου τάξεως (λατιν. De ceremoniis aulae By-
zantinae) εἶναι ἕνα βιβλίο πρωτοκόλλου σχετικὰ μὲ τὶς τελετουργίες τῶν Βυζαν-
τινῶν Αὐτοκρατόρων στὴν Αὐλὴ τῆς Κωνσταντινούπολης. Πιὸ ἁπλὰ καλεῖται τὸ 
«Βιβλίο τῶν Τελετουργιῶν τοῦ Κωνσταντίνου Ζ΄ Πορφυρογέννητου».

10. «Εἰ κελεύει ὁ βασιλεὺς ἀπελθεῖν καὶ παννυχεῦσαι ἐν Βλαχέρναις, ἀπέρχεται τῇ 
πρὸ μιᾶς ἡμερῶν, καὶ ἐκτελεῖ τὴν παννυχίδα», PG 112, 1009.

11. Τυπικόν, 368-370.
12. PG 112, 1009.
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Πετρίῳ13, ὅπου ψάλλεται ἡ λιτὴ καὶ κατόπιν «εἰσέρχεται ἡ λιτὴ ἐν Βλαχέρ
ναις»14. Στὶς Βλαχέρνες τώρα, ὁ Πατριάρχης καὶ ἡ συνοδεία του συναν-
τοῦν τὸν αὐτοκράτορα,15 ὁ ὁποῖος προσκυνᾶ τὸ Εὐαγγέλιο καὶ τὸν Σταυ-
ρὸ καί, ψάλλοντας τὸ τροπάριο «Ἐν τῇ γεννήσει τὴν παρθενίαν ἐφύλαξας», 
ἡ πομπὴ εἰσέρχεται στὸν νάρθηκα τοῦ ναοῦ16.

Ἡ σχέση μεταξὺ τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως καὶ τῆς Κωνσταντινού-
πολης συνέβαλε σίγουρα σὲ ὁρισμένα σημαντικὰ ἱστορικὰ γεγονότα ποὺ 
ἔλαβαν χώρα τὶς ἡμέρες ποὺ ἡ πρωτεύουσα γιόρταζε τὴ μεγάλη ἑορτὴ 
τῆς Παναγίας. Ἐκτὸς ἀπὸ τὴν ἀνακήρυξη τοῦ Μαυρικίου στὸν αὐτοκρα-
τορικὸ θρόνο στὶς 13 Αὐγούστου, ὑπάρχουν δύο ἄλλες χαρακτηριστικὲς 
περιπτώσεις. Ἡ πρώτη εἶναι ἡ διάσωση ποὺ ἀποδίδεται στὴν Πανα-
γία ἀπὸ τὴν ἀραβικὴ εἰσβολὴ τοῦ 717-718, ἡ ὁποία ἔλαβε χώρα στὶς 16 
Αὐγούστου, ὅπως ἀναφέρεται στὸ κείμενο τοῦ Συναξαρίου τῆς Κωνσταν-
τινούπολης ἐκείνης τῆς ἡμέρας17. Τὸ δεύτερο περιστατικὸ συνδέεται μὲ 
τὴν ἄνοδο τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ στὸν θρόνο (963-969). 

Μετὰ τὴν ἀνακήρυξή του ὡς αὐτοκράτορα ἀπὸ τὸν βυζαντινὸ στρα-
τὸ στὶς 2 Ἰουλίου, ὁ Νικηφόρος Φωκᾶς εἰσῆλθε στὴν Κωνσταντινούπολη 
στὶς 15 Αὐγούστου καὶ στέφθηκε ἐπίσημα στὴν Ἁγία Σοφία τὴν ἑπόμενη 
ἡμέρα. Φυσικά, μετὰ ἀπὸ αὐτὰ τὰ γεγονότα, δὲν ἦταν τυχαῖο ὅτι ὁ νέος 
αὐτοκράτορας ἔκοψε νομίσματα στὰ ὁποῖα ἀπεικονίζεται μαζὶ μὲ τὴ 
Θεοτόκο. Μὲ βάση αὐτὰ τὰ ἱστορικὰ γεγονότα, μποροῦμε νὰ κατανοή-
σουμε τὶς καταληκτικὲς προτάσεις ποὺ χρησιμοποίησε ὁ λόγιος Μητρο-

13. R. Janin, La géographie ecclésiastique de l’empire Byzantin: pt. 1, tom. 3, Pa-
ris 1953, σ. 134, 410-411.

14. Τυπικόν, 370.
15. «καὶ δέχεται (= ὁ βασιλεὺς) ἐκεῖσε τὸν πατριάρχην μετὰ καὶ τῆς λιτῆς», ΡG 112, 

1012-1013.
16. PG 112, 1013.
17. Synax. EC, 901.30 – 904.27.
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πολίτης Εὐχαΐτων Ἰωάννης Μαυρόπους στὴν Ὁμιλία του γιὰ τὴν ἑορτὴ 
τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου τὸν 11ο αἰ., οἱ ὁποῖες τονίζουν τὴν ἀέναη 
προστασία τῆς πρωτεύουσας ἀπὸ τὴν Παναγία καὶ τὴ νομιμότητα τοῦ 
Κράτους18.

Ἀπὸ τὶς τελευταῖες δεκαετίες τοῦ 10ου αἰ. μέχρι τὸ τέλος τῆς βυ-
ζαντινῆς περιόδου, οἱ περισσότερες πληροφορίες σχετικὰ μὲ τὴν ἑορ-
τὴ συνδέονται μὲ τὸ θέμα τῆς προπαρασκευαστικῆς νηστείας στὶς 15 
Αὐγούστου. Ἔτσι, παρὰ τὴ σπουδαιότητα τῆς νηστείας στὴν πρώιμη 
μετα-εἰκονομαχικὴ περίοδο, ὅπως ἀποδεικνύεται κυρίως ἀπὸ τὸν Ὅρο 
τοῦ Τόμου τῆς Ἕνωσης, ὁρισμένες μαρτυρίες δείχνουν ὅτι ἀπὸ τὸν 11ο αἰ. ἡ 
νηστεία βρίσκεται σὲ παρακμή19. Ὡστόσο, στὸ δεύτερο μισὸ τοῦ 12ου αἰ., 
φαίνεται ὅτι ἡ νηστεία ξαναβρῆκε τὴ θέση της στὶς ἐπίσημες νηστεῖες τῆς 
Ἐκκλησίας. Σύμφωνα μὲ πληροφορίες ποὺ μεταφέρει ὁ Θεόδωρος Βαλ-
σαμών, κατὰ τὴ διάρκεια τῆς πατριαρχίας τοῦ Λουκᾶ Χρυσοβέργη (1156-
1169) συγκλήθηκε Σύνοδος γιὰ νὰ συζητηθεῖ τὸ ζήτημα ποὺ εἶχε προκύ-

18. «τό τε κράτος ὡσαύτως κατὰ πάντων κρατύνουσα, καὶ ὁμοίως εἰς τέλος ἰθύνου-
σα τὸ πολίτευμα· τήν τε πόλιν τὴν σήν, τὸ διὰ σὲ μέγα θαῦμα τοῦτο καὶ περιβόητον, ἣν ὡς 
Βασιλὶς βασιλίδα συνέχεις καὶ περιέπεις· καὶ τήν, ὅση ταύτης ὑπήκοος, τῇ μεγάλῃ χειρί 
σου κυβερνῶσα καὶ κατευθύνουσα», ΡG 120, 1112-1113.

19. Μία ἀπὸ τὶς σημαντικότερες μαρτυρίες εἶναι ἡ γραπτὴ ἀπάντηση τοῦ 
Πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Νικολάου Γ΄ τοῦ Γραμματικοῦ (1084-1111) σὲ 
ἐρώτηση τῶν μοναχῶν τοῦ Ἁγίου Ὄρους σχετικὰ μὲ τὴ σκοπιμότητα τῆς τήρη-
σης αὐτῆς τῆς νηστείας. Ἡ ἀπάντηση τοῦ Νικολάου Γ΄, τὴν ὁποία παραθέτει ὁ 
Θεόδωρος Βαλσαμών, κάνει λόγο γιὰ ἀναβολὴ τῆς νηστείας, ὥστε νὰ μὴν συμ-
πίπτει μὲ τὶς ἐθνικὲς νηστεῖες. Τὰ ἐρωτήματα ποὺ ἐγείρονται ἀπὸ τὴν ἀπάντηση 
τοῦ Πατριάρχη εἶναι κυρίως τὸ ζήτημα τῆς ἀναβολῆς τῆς νηστείας καὶ ποιὲς ἦταν 
αὐτὲς οἱ νηστεῖες. Ὡστόσο, εἶναι γεγονὸς ὅτι ἐκείνη τὴν ἐποχή, ἡ ἑορταστικὴ νη-
στεία γνώρισε μιὰ ὁρισμένη παρακμή, ἴσως λόγῳ ὁρισμένων ἀμφιβολιῶν σχετι-
κὰ μὲ τὴν κανονικότητα τῆς προέλευσής της.
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ψει20. Ἡ συνοδικὴ ἀπόφαση, λαμβάνοντας ὑπόψη τὸν Τόμο τῆς Ἕνωσης, 
ὁρίζει ρητὰ τὴ νηστεία γιὰ τὴν ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου ἀπὸ 
τὴν 1η Αὐγούστου σύμφωνα μὲ τὴν προφορικὴ ἐκκλησιαστικὴ παράδο-
ση21.

Ἡ ἐπανάληψη τῆς νηστείας τοῦ Αὐγούστου ἐπιβεβαιώθηκε στὰ 
τέλη τοῦ 12ου αἰ., ὅπως ἀναφέρεται στὴν Ἐπιστολὴ πρὸς τοὺς Ἀντιοχεῖς 
ἀπὸ τὸν Πατριάρχη Ἀντιοχείας Θεόδωρο Βαλσαμών, ὁ ὁποῖος ζοῦσε 
στὴν Κωνσταντινούπολη22. Ἡ μαρτυρία ἀποκτᾶ πρόσθετη βαρύτητα 
λόγῳ τῆς ἰδιότητας τοῦ Θεόδωρου Βαλσαμῶνα ὡς ἑνὸς ἀπὸ τοὺς σημαν-
τικότερους Κανονολόγους τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας. Ὁ Πατριάρχης 
Ἀντιοχείας, ἀφοῦ ἀναφερθεῖ στὸν Τόμο τῆς Ἕνωσης καὶ στὴν ἀπάντηση 
τοῦ Πατριάρχη Νικολάου Γ΄ Γραμματικοῦ πρὸς τοὺς μοναχοὺς τοῦ Ἁγί-
ου Ὄρους, παραγγέλλει στὸ ποίμνιό του νὰ νηστεύει γιὰ τὴν προετοι-
μασία τῶν τεσσάρων μεγάλων ἑορτῶν τοῦ ἔτους: τοῦ Πάσχα, τῶν Χρι-
στουγέννων, τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆρος καὶ τῆς Κοιμήσεως τῆς 
Θεοτόκου23. Τὸ νέο στοιχεῖο, ποὺ ἀναφέρεται στὴν ἐπιστολὴ τοῦ Πα-
τριάρχη Ἀντιοχείας, εἶναι ἡ διάσπαση τῆς νηστείας τῆς 15ης Αὐγούστου 
σὲ νηστεία ἑπτὰ ἡμερῶν γιὰ τὴν ἑορτὴ τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σωτῆ-
ρος καὶ τῶν ἄλλων ἑπτὰ γιὰ τὴν ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως24.

20. PG 138, 940-941.
21. «Ὁ δὲ πατριάρχης καὶ οἱ ἀρχιερεῖς ἀπεφήναντο ἀπαραίτητον εἶναι τὴν νηστεί-

αν τοῦ Αὐγούστου μηνός, καὶ εἰς ἐπισύστασιν τοῦ λόγου αὐτῶν ἐχρῶντο καὶ τῷ τόμῳ τῆς 
ἑνώσεως […] ἀναγκαζόμεθα ἕπεσθαι τῇ ἀγράφῳ ἐκκλησιαστικῇ παραδόσει, καὶ ὀφεί-
λομεν νηστεύειν ἀπὸ τῆς πρώτης τοῦ Αὐγούστου μηνός», ΡG 138, 941.

22. PG 138, 1336-1360.
23. «Οὕτω δὲ πιστεύοντες, ἑορτάζετε τὰς ῥηθείσας τέτταρας ἑορτάς [...] μετὰ νη-

στείας καὶ προσευχῆς καταλλήλου τῷ τῶν ὀρθοδόξων Χριστιανῶν ἐπαγγέλματι», PG 
138, 1356.

24. «Τὰς δὲ λοιπὰς δύο ἑορτάς, τὴν Μεταμόρφωσιν δηλαδὴ καὶ τὴν Κοίμησιν τῆς 
ἁγίας Θεοτόκου, μετὰ ἑπταημέρου νηστείας ἑκόντες καὶ ἄκοντες ἑορτάζετε», ΡG 138, 



αγιοσ  ΣΠΥΡΙΔΩΝ106

Σπυρίδωνος Π. Παναγόπουλου

Ὡστόσο, ἐκτὸς ἀπὸ τὶς σχετικὲς ἀναφορὲς γιὰ τὴ νηστεία τῆς 15ης 
Αὐγούστου στὴ μεσοβυζαντινὴ περίοδο, ἰδίως τὸν 11ο αἰ., βρίσκουμε ἴσως 
τὶς σημαντικότερες πληροφορίες γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς ἑορτῆς τῆς Κοι-
μήσεως25. Στὸ Τυπικὸν τῆς Μονῆς Εὐεργέτιδος στὴν Κωνσταντινούπολη, 
ποὺ χρονολογεῖται ἀπὸ τὸ 1054, ἡ ἡμερομηνία τῆς ἀπόδοσης τῆς ἑορτῆς 
ὁρίζεται στὶς 23 Αὐγούστου, ἡ ὁποία ἰσχύει μέχρι σήμερα. Συγκεκρι-
μένα, ἡ ἡμέρα αὐτὴ στὸ προαναφερθὲν Τυπικὸν ἀναφέρεται μὲ σαφή-
νεια: «Μεθέορτα καὶ τοῦ ἁγίου Λούπου. Ἐν αὐτῇ ἀποδίδεται ἡ ἑορτή»26. 

Ἡ Παλαιολόγεια περίοδος ἦταν μιὰ περίοδος ἰδιαίτερα ὑψηλῆς τι-
μῆς γιὰ τὴν Παναγία. Ἡ σημασία τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεο-
τόκου γιὰ τὴν Κωνσταντινούπολη καὶ γιὰ ὁλόκληρη τὴν Αὐτοκρατορία 
κατέστη σαφὴς ἤδη ἀπὸ τὶς πρῶτες ἡμέρες τῆς ἀποκατάστασης τῆς βυ-
ζαντινῆς ἐξουσίας στὴ Βασιλεύουσα. Ἂν καὶ ἡ πόλη ἀνακαταλήφθηκε 
στὶς 25 Ἰουλίου 1261, ὁ αὐτοκράτορας Μιχαὴλ Η΄ Παλαιολόγος (1261-
1282) εἰσῆλθε θριαμβευτικὰ στὴν Κωνσταντινούπολη στὶς 15 Αὐγούστου. 
Τὸ περιστατικὸ αὐτὸ ἀναβιώνει τὴ διαχρονικὴ ἀντίληψη γιὰ τὴν ἰδιότη-
τα τῆς Παναγίας ὡς προστάτιδας τῆς πόλης καὶ στρατηγοῦ καὶ ἀποτυ-
πώνεται ἔντονα στὶς εἰκονογραφικὲς παραστάσεις ἀπὸ τὴ βασιλεία τοῦ 
Μιχαὴλ Η΄ καὶ τοῦ Ἀνδρόνικου Β΄ Παλαιολόγου (1282-1328) μὲ θέμα τὴν 
Παναγία μπροστὰ ἀπὸ τὰ τείχη τῆς πρωτεύουσας.

Ἐπιπλέον, ἡ παραγωγὴ Λόγων πρὸς τιμὴν τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεο-
τόκου συνεχίστηκε ἀμείωτη μέχρι τὰ τελευταῖα χρόνια τῆς Αὐτοκρατο-
ρίας, μὲ χαρακτηριστικὴ τὴ δημιουργία δύο Λόγων ἀπὸ τοὺς Πατριάρ-

1356.
25. Γιὰ τὴν ἀπόδοση τῆς ἑορτῆς βλ. V. Grumel, «L’apodosis de la fête de la 

Koimesis dans le rite byzantin» στὸ Γ. Χαριτάκη, Εἰς μνήμην Σπυρίδωνος Λάμ-
πρου, Ἀθήνα 1935, σσ. 312-327. Ἐδῶ: σσ. 321-327.

26. A. Dmitrievskii, Opisanie liturgitseskich rukopisej, tom. 1, Kiev, 1895, re-
production Hildesheim 1965, σ. 493.
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Ἡ καθιέρωση τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου

χες Κωνσταντινουπόλεως, Κάλλιστο Α΄ (1350-1353, 1355-1363/64) καὶ 
Φιλόθεο Κόκκινο (1353-1354, 1364-1376/77), καθὼς καὶ ἀπὸ ἕναν αὐτο-
κράτορα, τὸν Μανουὴλ Β΄ Παλαιολόγο (1391-1425).

Τὸ τελευταῖο σημαντικὸ ὁρόσημο στὴν ἱστορία τῆς ἑορτῆς τῆς Κοι-
μήσεως πρὶν ἀπὸ τὴν πτώση τῆς Κωνσταντινούπολης ἦταν τὸ διάταγμα 
τοῦ Ἀνδρόνικου Β΄ Παλαιολόγου, σύμφωνα μὲ τὸ ὁποῖο ὁλόκληρος ὁ 
Αὔγουστος εἶναι ἀφιερωμένος στὴν Παναγία μὲ τὴν εὐκαιρία τῆς ἑορτῆς 
τῆς Κοιμήσεώς της. Ἡ δημοσίευση τοῦ διατάγματος, τὴν ὁποία ἀναφέρει 
ὁ Νικηφόρος Χοῦμνος, τοποθετεῖται χρονολογικὰ στὸ 1297, καθὼς μπο-
ρεῖ νὰ θεωρηθεῖ ὡς ἔνδειξη εὐγνωμοσύνης τοῦ αὐτοκράτορα πρὸς τὴν 
Παναγία γιὰ τὴν καταστολὴ τῆς ἐξέγερσης τοῦ Ἀλέξιου Φιλανθρωπηνοῦ 
στὰ τέλη τοῦ προηγούμενου ἔτους.

Τὸ διάταγμα τοῦ Ἀνδρόνικου Β΄ ὅριζε μὲ σαφήνεια ὡς τόπο ἑορτα-
σμοῦ τὸ μοναστήρι τῆς Ὁδηγήτριας τὴν πρώτη ἡμέρα τοῦ Αὐγούστου, 
τὴν ἐκκλησία τῆς Ἁγίας Σοφίας τὴν ἡμέρα τῆς ἑορτῆς καὶ τὴν ἐκκλησία 
τῶν Βλαχερνῶν τὴν τελευταία ἡμέρα τοῦ μήνα, ὁρίζοντας ἔτσι τὶς δύο 
σημαντικότερες ἐκκλησίες τῆς Θεοτόκου στὴν Κωνσταντινούπολη ὡς 
τοὺς τόπους ἔναρξης καὶ λήξης τῶν ἑορτασμῶν27.

Ἐπιλογικά

Ἀπὸ τὴν ἱστορία τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου μπο-
ροῦν νὰ ἐξαχθοῦν τὰ ἀκόλουθα συμπεράσματα: ἤδη πρὶν ἀπὸ τὴν 
Γ΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδο (431), καθιερώθηκε στὰ ἐδάφη τῆς Αὐτο-

27. «[...] πρώτῳ δὴ τῶν ἄλλων, ὅποι καὶ ἡ τῶν θαυμάτων αὐτουργὸς ἀφ’ ἑτέρου 
πάλιν θαύματος ἐξ ὁδηγῶν καλεῖται […] ἣν δὲ μέσην ἔφημεν καὶ τοῦ γε μυστηρίου ἐν-
ταῦθα δὴ τελέσει, ἔνθα δὴ καὶ ὡς ἐν ἐπιγείῳ δή τινι στερεώματι ἢ οὐρανῷ δευτέρῳ, ἢ 
ὅ τι τις τοιοῦτον ὑψηλὸν καὶ μέγα καὶ μέγιστον ἀγαπᾶ λέγειν οὐκ ἔξω που τῆς ἀληθείας 
λέγων, ἔνοικός ἐστιν ἡ τοῦ Θεοῦ σοφία· τὴν δ’ εἰς τέλος ἰοῦσαν καὶ τελευταίαν τοῦ μηνὸς ὁ 
ἐν Βλαχέρναις φαιδρὸς φαιδρῶς ὑποδέξεται νεώς», ΡG 140, 1520.
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κρατορίας μιὰ γενικὴ ἑορτὴ τῆς Θεοτόκου, γνωστὴ ὡς ἑορτὴ τῆς 
μνήμης τῆς Θεοτόκου, καὶ σκοπός της ἦταν νὰ τιμηθεῖ τὸ πρόσω-
πο τῆς Παναγίας γιὰ τὸν θεμελιώδη ρόλο της στὴ θεία Ἐνσάρκω-
ση. Ἡ ἑορτὴ αὐτὴ δὲν φαίνεται νὰ ἀκολουθοῦσε κοινὴ ἡμερομηνία 
ἑορτασμοῦ σὲ ὅλες τὶς περιοχὲς τῆς Αὐτοκρατορίας. Ἀκολούθησε ἡ 
ἑορτὴ τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου, πιθανότατα ἀρχικὰ στὴν πε-
ριοχὴ τῆς Συρίας ‒ Παλαιστίνης στὰ τέλη τοῦ 5ου μὲ ἀρχὲς τοῦ 6ου αἰ. 
Εἰδικότερα, ἡ περιοχὴ τῶν Ἱεροσολύμων, μέσῳ τῶν λειτουργικῶν 
μαρτυριῶν ποὺ παρέχει, καθίσταται ἡ πιὸ σημαντικὴ ὅσον ἀφορᾶ 
στὰ πρῶτα στάδια τῆς ἑορτῆς. Σημεῖο ‒ κλειδὶ ἀποτελεῖ ἡ βασι-
λεία τοῦ Μαυρικίου (582-602), καθὼς ὁ αὐτοκράτορας καθιέρωσε 
τὴ 15η Αὐγούστου ὡς καθολικὴ ἡμερομηνία ἑορτασμοῦ τῆς Κοιμή-
σεως τῆς Θεοτόκου σὲ ὅλη τὴν Αὐτοκρατορία.

Ἡ μεταφορὰ τοῦ μαφορίου στὴν Κωνσταντινούπολη τὸν 5ο αἰ. 
καὶ ἡ ἀπώλεια τῆς Συρίας ‒ Παλαιστίνης ἀπὸ τὶς ἀραβικὲς ἐπιδρο-
μὲς τὸν 7ο αἰ. κατέστησαν τὴν πρωτεύουσα τῆς Αὐτοκρατορίας, 
μέχρι τὸ τέλος τῆς ζωῆς της, τὸ κύριο κέντρο γιὰ τὴν τιμὴ τῆς Θε-
οτόκου καὶ τὴν ἐπακόλουθη ἀνάπτυξη τῆς ἑορτῆς τῆς Κοιμήσεως 
τῆς Θεοτόκου καὶ τῶν συναφῶν θεμάτων, μὲ κυριότερο αὐτὸ τῆς 
νηστείας. Ὁρισμένα ἱστορικὰ γεγονότα ποὺ συνέπεσαν μὲ τὴν ἡμε-
ρομηνία κατὰ τὴν ὁποία ἑορταζόταν ἡ 15η Αὐγούστου συνέβαλαν 
ἐπίσης σὲ αὐτὴ τὴν ἐξέλιξη. Τέλος, θὰ πρέπει νὰ ἀναφέρουμε ὅτι ἡ 
ἱστορία τόσο τοῦ μεσαιωνικοῦ ὅσο καὶ τοῦ σύγχρονου Ἑλληνισμοῦ 
συνδέθηκαν μὲ τὴν Ὑπέρμαχο Στρατηγὸ κατὰ τὴ διάρκεια ὅλων 
τῶν ὑπὲρ πίστεως καὶ πατρίδος ἀγώνων τοῦ ἑλληνικοῦ Γένους.
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Ὁμιλία στὴν εἰς πρεσβύτερο χειροτονία  
τοῦ διακόνου Γεώργιου Καλλονᾶ

(Ἱερὸς Ναὸς Ἁγίου Ἐπιφανίου Ὀλυμπίων, 20 Ἰουλίου 2025)

Μητροπολίτου Τριμυθοῦντος Βαρνάβα

Ἀγαπητοὶ ἐν Χριστῷ ἀδελφοί,

Ἡ Κυριακή, ἡ ἡμέρα τοῦ Κυρίου, προβάλλει μὲ τὸν πιὸ ἔν-
τονο τρόπο τὸν πάντοτε παρόντα Ἰησοῦ Χριστὸ ἀνάμεσά 

μας, σύμφωνα καὶ μὲ τὴ δική του ὑπόσχεση: «ἰδοὺ ἐγὼ μεθ’ ὑμῶν 
εἰμι πάσας τὰς ἡμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰῶνος». Τὴ «μεθ’ ἡμῶν» 
παρουσία τοῦ Κυρίου, μαζὶ μὲ τὴν ὑπερφυῆ χαρὰ ποὺ προέκυψε 
κατὰ τὴν Ἀνάσταση –ὅπως ψάλλαμε σήμερα στὸν ὄρθρο: «Ἐσκύ-
λευσας τὸν ἅδην, Σωτὴρ ἡμῶν, τῇ ταφῇ σου, καὶ τῇ ἀναστάσει σου χαρᾶς 
τὰ πάντα ἐπλήρωσας»– καὶ ἡ ὁποία χαρὰ διαχέεται πλέον ἀενάως 
στὸ σῶμα του, τὴν Ἐκκλησία, μποροῦμε νὰ τὶς βιώσουμε ἀληθῶς 
καὶ διαρκῶς, καὶ δὴ κάθε Κυριακή, κατὰ τὴ σύναξή μας «ἐν οἴκῳ 
Κυρίου». Τὰ πολλὰ προβλήματα, τοὺς μύριους πειρασμούς, τὶς ποι-
κιλώνυμες  δοκιμασίες, ποὺ εἴτε ἡ δική μας ἁμαρτωλὴ προαίρεση 
προκαλεῖ εἴτε ὁ κοινωνικὸς περίγυρος μᾶς ὑποβάλλει ἢ ἀκόμα ἡ 
φθαρτὴ ἀνθρώπινη φύση μᾶς ἐπιβάλλει, τὰ ἀντιμετωπίζουμε ὀρθὰ 
καὶ χριστιανικὰ ὅταν ἀνανεώνουμε τὴν κυριακὴ διαβεβαίωση ὅτι ὁ 
Χριστός, αὐτὸς ποὺ δύναται «ὑπὲρ πάντα ποιῆσαι ὑπερεκπερισσοῦ ὧν 
αἰτούμεθα ἢ νοοῦμεν, κατὰ τὴν δύναμιν τὴν ἐνεργουμένην ἐν ἡμῖν», εἶναι 
«μεθ’ ἡμῶν», ἕτοιμος νὰ κάνει πολὺ περισσότερα ἀπὸ ὅσα θέλουμε 
καὶ φανταζόμαστε, ὄχι ὅμως μὲ τρόπο μαγικό, ἀλλὰ διὰ τῆς θείας 
χάριτος, ἡ ὁποία μᾶς χορηγεῖ τὴν ὄντως χαρὰ καὶ θεραπεύει τὴν 
ἁμαρτία καὶ τὰ πάθη μας.    
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Στὸ συγκλονιστικὸ γεγονὸς τῆς χαρᾶς τῆς Ἀναστάσεως, προ-
στίθεται σήμερα ἄλλο ἕνα, ἡ ἑορτὴ τῆς μνήμης τοῦ προφήτη Ἠλία. 
Ὁ Ἠλίας καθίσταται ἰδιαίτερα ἐπίκαιρος, διότι οἱ μέρες καὶ οἱ συν-
θῆκες ποὺ ἔζησε θυμίζουν ἐν πολλοῖς τὴν ἐποχή μας. Ὁ βασιλιὰς τοῦ 
Ἰσραὴλ Ἀχαὰβ «ἐποίησεν… τὸ πονηρὸν ἐνώπιον Κυρίου… καὶ ἐπορεύθη 
καὶ ἐδούλευσε τῷ Βάαλ καὶ προσεκύνησεν αὐτῷ, καὶ ἔστησε θυσιαστή-
ριον τῷ Βάαλ». Ὁ ἠγαπημένος λαὸς Ἰσραὴλ ἀκολουθεῖ τὸν ἀσεβῆ 
βασιλέα Ἀχαάβ, ὁ ὁποῖος παντρεύεται μία ἐθνική, τὴν Ἰεζάβελ, 
καὶ υἱοθετεῖ ἐπίσημα μὲ ναοὺς καὶ θυσίες τοὺς ψεύτικους θεοὺς τῶν 
γειτονικῶν λαῶν, μὲ τοὺς ὁποίους ἀναμιγνύεται σὲ ἕνα πολυθεϊστι-
κὸ καὶ ἀλλοτριωμένο κράμα δοξασιῶν, τελετῶν καὶ ἀντιλήψεων. Ὁ 
προφήτης Ἠλίας μέσα σὲ αὐτὸ τὸ περιβάλλον βιώνει μία ἄλλη πραγ-
ματικότητα: «καὶ εἶπεν Ἠλιού· ζηλῶν ἐζήλωκα τῷ Κυρίῳ παντοκράτο-
ρι, ὅτι ἐγκατέλιπόν σε οἱ υἱοὶ Ἰσραήλ· τὰ θυσιαστήριά σου κατέσκαψαν 
καὶ τοὺς προφήτας σου ἀπέκτειναν ἐν ρομφαίᾳ, καὶ ὑπολέλειμμαι ἐγὼ 
μονώτατος, καὶ ζητοῦσι τὴν ψυχήν μου λαβεῖν αὐτήν». Αὐτὸ ἀκριβῶς 
νιώθουν πολλὲς φορὲς καὶ οἱ εὐσεβεῖς Χριστιανοί,  βλέποντας τὰ 
ὅσα διαδραματίζονται στὴ χριστιανική μας χῶρα, τὴν Ἑλλάδα καὶ 
τὴν Κύπρο, ὡσὰν δηλαδὴ νὰ βρίσκονται σὲ παρόμοια κατάσταση 
μὲ αὐτὴν τῆς ἐποχῆς τοῦ Ἠλία. Δὲν γκρεμίζονται βέβαια σήμερα 
ναοὶ καὶ ἐκκλησίες οὔτε οἱ ἱερεῖς βρίσκονται ὑπὸ διωγμό, ὅμως 
φαίνεται νὰ ὑπάρχει μιὰ ἀπαξίωση καὶ σχετικοποίηση τῆς πατρο-
γονικῆς εὐσέβειας, τῆς πίστης τῶν πατέρων ἡμῶν, τῆς εὐλάβειας 
πρὸς τοὺς Ἁγίους, τόσο σὲ προσωπικὸ ἐπίπεδο ἑκάστου πιστοῦ, 
ὅσο καὶ σὲ ἐπίπεδο κοινωνίας καὶ σχολείου.

 Ἀγαπητοὶ Χριστιανοί,
Στὴ χριστιανικὴ ζωὴ δὲν χωρᾶ ἀπελπισία. Ὁ προφήτης Ἠλίας 

παρότι θεωροῦσε ὅτι ἔμεινε «μονώτατος», ὁ Θεὸς τοῦ ἀποκαλύπτει 
ὅτι ὑπῆρχαν χιλιάδες ἄλλοι ποὺ δὲν γονάτισαν μπροστὰ στὸν Βάαλ, 
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οὔτε τὸν προσκύνησαν. Αὐτοὶ ἦταν ἡ ζύμη, ποὺ ὁ Θεὸς διατηρεῖ ἐν 
τῷ κρυπτῷ σὲ κάθε τόπο καὶ σὲ κάθε ἐποχή, καὶ ἡ ὁποία ἀνακαι-
νίζει στὸν κατάλληλο χρόνο ὁλόκληρο τὸ φύραμα τῆς κοινωνίας. 

Ἀγαπητὲ π. Γεώργιε, ἀκόμα καὶ ὅταν τὰ πάντα φαίνεται νὰ 
ἔχουν ἀλλοτριωθεῖ,  ὁ Θεὸς δὲν ἐγκαταλείπει τὴν Ἐκκλησία, τὴν 
ὁποία ἵδρυσε καὶ διακρατεῖ διὰ τῆς ἐνεργείας καὶ χάριτος τοῦ Πα-
ναγίου του Πνεύματος. Ἡ Ἐκκλησία, τὸ σῶμα τοῦ Χριστοῦ (βλ. Α΄ 
Κορ. 10, 17. 12, 27. Ἐφ. 4, 12), ἐνῶ κατὰ καιροὺς ὑφίσταται κάθε 
εἴδους διώξεις, ἐνῶ παραθεωρεῖται καὶ καταφρονεῖται ἀπὸ τοὺς 
«ἄρχοντες» (Μθ. 20, 25) τοῦ κόσμου τούτου, ἐνῶ φαίνεται ὅτι τὰ 
«μέλη» της (Ρωμ. 12, 5), δηλαδὴ οἱ Χριστιανοί, κλίνουν πρὸς τὸν 
«κόσμον» (Β΄ Πέτρ. 1, 4. Α΄ Ἰω. 2, 15), ἐντούτοις μὲ ἕναν ἐντελῶς  
ἀναπάντεχο τρόπο ἀνατρέπεται  ἡ φθίνουσα καὶ παρακμάζου-
σα κατὰ τὰ φαινόμενα πορεία της καὶ ἀνανεώνεται ἡ ἐλπίδα τοῦ 
σύμπαντος κόσμου,  παρουσιάζοντας στὴν κάθε ἐποχὴ νέα σημεῖα 
ἀναφορᾶς καὶ ἁγιότητας.

Αὐτὴ τὴν Ἐκκλησία καλεῖσαι νὰ ὑπηρετήσεις π. Γεώργιε ἀπὸ 
τὸ κομβικῆς σημασίας δι’ αὐτὴν λειτούργημα τοῦ ἱερέως. Ἡ εἰς 
πρεσβύτερο χειροτονία σου ἀποτελεῖ τὸ τρίτο χαροποιὸ γεγο-
νὸς γιὰ σήμερα, εἰδικὰ γιὰ τὴν καθ’ ἡμᾶς Μητρόπολη, ἀλλὰ καὶ 
γιὰ τὴν εὐσεβῆ οἰκογένειά σου. Ὁ ζῆλος, ἡ ὑπακοὴ καὶ ἡ προθυ-
μία τοῦ προφήτη Ἠλία νὰ ὑπηρετήσει τὸ θέλημα τοῦ Κυρίου ἦταν 
ἐντυπωσιακά. Τὴν ἴδια ὑπακοὴ καὶ προθυμία καλεῖσαι καὶ σὺ νὰ 
ἐπιδείξεις ἔναντι τοῦ Θεοῦ. Αὐτὴ ἡ στάση ὡστόσο πολλὲς φορὲς 
συνεπάγεται κόπο, θυσία καὶ θλίψη. Στὸ σημερινὸ ἀποστολικὸ 
ἀνάγνωσμα ἀκούσαμε τὸν ἀδελφόθεο Ἰάκωβο νὰ συμβουλεύει: 
«ὑπόδειγμα λάβετε, ἀδελφοί μου, τῆς κακοπαθείας καὶ τῆς μακροθυμίας 
τοὺς προφήτας, οἳ ἐλάλησαν τῷ ὀνόματι Κυρίου.  ἰδοὺ μακαρίζομεν τοὺς 
ὑπομένοντας· τὴν ὑπομονὴν Ἰὼβ ἠκούσατε, καὶ τὸ τέλος Κυρίου εἴδετε, 
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ὅτι πολύσπλαγχνός ἐστιν ὁ Κύριος καὶ οἰκτίρμων». Ἀπὸ ἐδῶ ἀντιλαμ-
βανόμαστε ὅτι τὸ σημεῖο τῆς αὐθεντικῆς βίωσης τῆς ἐν Χριστῷ 
ζωῆς εἶναι ἡ κακοπάθεια,  ἡ μακροθυμία καὶ ἡ ὑπομονή. Ἀντίθετα,  
ἡ καλοπέραση,  ἡ μικροψυχία  καὶ ἡ κοσμικὴ λεγόμενη διαγωγή, 
ἀδυνατίζουν καὶ ἐξασθενοῦν τὴ δύναμη τῶν λόγων τοῦ ἱερέως στὶς 
ψυχὲς τῶν πιστῶν.

Ὁ ζηλωτὴς καὶ ἄφοβος προφήτης Ἠλίας,  ἐνῶ κατατρόπωσε 
τοὺς ἱερεῖς τοῦ Βάαλ, κατεβάζοντας «πῦρ παρὰ Κυρίου ἐκ τοῦ οὐρα-
νοῦ», ἀκολούθως μπροστὰ στὴν ἀπειλὴ τῆς Ἰεζάβελ «ἐφοβήθη ... 
καὶ ἀνέστη καὶ ἀπῆλθε κατὰ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ … καὶ ᾐτήσατο τὴν ψυχὴν 
αὐτοῦ ἀποθανεῖν καὶ εἶπεν· ἱκανούσθω νῦν, λαβὲ δὴ τὴν ψυχήν μου ἀπ’ 
ἐμοῦ, Κύριε, ὅτι οὐ κρείσσων ἐγώ εἰμι ὑπὲρ τοὺς πατέρας μου». Τροπὴ 
φαινομενικὰ παράδοξη,  ποὺ μέσα ἀπὸ τὴν παιδαγωγικὴ σοφία 
τοῦ Θεοῦ, μᾶς διδάσκει ὅτι ἀκόμα καὶ οἱ πλέον φλογεροὶ ὑπηρέτες 
τοῦ Θεοῦ, οἱ ὁποῖοι στὸ ὄνομά του ἐπιτελοῦν τεράστια θαύματα, 
κάποια στιγμὴ αἴρεται ἀπὸ αὐτοὺς ἡ θεία χάρη, βιώνουν δηλαδὴ 
μία θεο-εγκατάλειψη, καὶ καταλήγουν νὰ φοβοῦνται καὶ νὰ ἀπελ-
πίζονται καὶ αὐτοί. Ἡ ἐγκατάλειψη βέβαια εἶναι φαινομενική. 
Ὁ Θεὸς δὲν ἐγκαταλείπει τὸ πλάσμα του. Ἔτσι καὶ τὸν προφήτη 
Ἠλία τὸν καθοδηγεῖ πρὸς τὴν ἔρημο ὅπου καὶ τοῦ ἐμφανίζεται, 
ὄχι ὅμως ὅπως τὶς ἄλλες φορὲς στὴν ἱστορία τῆς θείας οἰκονομίας, 
μέσα σὲ θύελλα, σὲ ὁμίχλη, σὲ ἰσχυροὺς ἀνέμους, σὲ σεισμούς,  σὲ 
καπνοὺς καὶ φωτιά, ἀλλὰ ὡς λεπτὴ καὶ δροσερὴ αὔρα. Ὁ ζηλωτὴς 
Ἠλίας παιδαγωγεῖται στὸ ὅτι ὁ τρόπος τοῦ Θεοῦ εἶναι πάντα ἐκτὸς 
κανόνων καὶ ἐκτὸς πάσης προσδοκίας, ἀφοῦ ἐκτὸς τῆς ὁρμητικῆς 
καὶ φοβερῆς θείας ἐμφάνειας, ὑπάρχει καὶ ἡ γλυκειὰ καὶ  ἀνάλα-
φρη παρουσία του ποὺ δροσίζει καὶ ἠρεμεῖ τοὺς ἀνθρώπους. Μετὰ 
ἀπὸ τὸ μάθημα αὐτὸ τοῦ Θεοῦ ὁ Ἠλίας λαμβάνει δύναμη νὰ ἐπι-
στρέψει καὶ νὰ ἐλέγξει καὶ νὰ ἐπιτιμήσει τὸν ἀσεβῆ βασιλιὰ Ἀχαὰβ 
καὶ τὴ γυναῖκα του.
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Αὐτὰ ὅλα π. Γεώργιε εἶναι ἐξαιρετικὰ ὑποδείγματα γιὰ τὸν 
τρόπο ποὺ πρέπει νὰ διάγεις καὶ νὰ ὑπηρετεῖς στὸν ἀμπελῶνα τοῦ 
Κυρίου. Θὰ ὑπάρξουν στιγμές, ὅταν τὸ θελήσει ὁ Θεός, ποὺ θὰ αἰ-
σθανθεῖς καὶ ἐσὺ «μονώτατος», χωρὶς δύναμη, χωρὶς ἐλπίδα. Τότε 
ὅμως κάποιος θὰ σὲ προσεγγίσει, θὰ σοῦ δώσει τὰ ἐλάχιστα ποὺ 
χρειάζεσαι τὴ στιγμὴ ἐκείνη, θὰ σὲ ἐνδυναμώσει  καὶ θὰ πεῖ καὶ σὲ 
σένα: «ἀνάστα φάγε, ὅτι πολλὴ ἀπὸ σοῦ ἡ ὁδός». Στὸ τέλος, ὅταν δὲν τὸ 
περιμένεις καὶ ἀφοῦ «ἐπορεύθης...  τεσσαράκοντα ἡμέρας καὶ τεσσα-
ράκοντα νύκτας ἕως ὄρους Χωρήβ», μέσα σὲ «φωνὴ αὔρας λεπτῆς» θὰ 
διαπιστώσεις ὅτι «κἀκεῖ Κύριος». Καὶ τότε θὰ ἔχεις καταλάβει ἐμπει-
ρικά, πὼς ὅ,τι ἔχεις καὶ ὅ,τι πέτυχες καὶ ὅ,τι τυχὸν θὰ πετύχεις εἶναι 
αὐτὰ ποὺ ὁ Θεὸς σοῦ ἔδωσε καὶ ὁ Θεὸς σὲ βοήθησε νὰ πετύχεις.

Ὁ κάθε πειρασμὸς καὶ δοκιμασία ποὺ μᾶς ἐπισυμβαίνει εἶναι 
ἕνας τρόπος τοῦ Θεοῦ γιὰ νὰ μᾶς διδάξει. Σύμφωνα μὲ τὸν ἅγιο 
Μάξιμο τὸν Ὁμολογητὴ ὅταν ἐπέλθει ἀναπάντεχος πειρασμὸς δὲν 
πρέπει νὰ κατηγορεῖται αὐτὸς ἐξαιτίας τοῦ ὁποίου ἐπῆλθε ὁ πειρα-
σμός. Ὀφείλει ὅμως αὐτὸς ὁ ὁποῖος δέχεται τὸν πειρασμὸ νὰ ψάξει 
καὶ νὰ ἐξετάσει τὸν λόγο τοῦ πειρασμοῦ. Ἔτσι, μὲ τὸν τρόπο αὐτό, 
θὰ θεραπευτεῖ ἡ ὅλη κατάσταση. Καὶ τοῦτο διότι ὁ πειρασμός, 
ὅποια καὶ νὰ ἦταν ἡ αἰτία του, ἔπρεπε νὰ ἐπέλθει, καθότι ἀποτελεῖ 
τὸ πικρὸ φάρμακο τῆς σοφῆς κρίσης τοῦ Θεοῦ.

Ἀναλαμβάνεις σήμερα π. Γεώργιε μιὰ κρίσιμη γιὰ τὴ σωτηρία 
τοῦ κόσμου εὐθύνη, ἡ ὁποία δὲν εἶναι μόνο διακονία, ἀλλὰ καὶ ἀξί-
ωμα. Στὸ σημερινὸ εὐαγγελικὸ ἀνάγνωσμα ἀκούσαμε ὅτι μετὰ τὴ 
θεραπεία τοῦ παραλυτικοῦ «ἰδόντες δὲ οἱ ὄχλοι ἐθαύμασαν καὶ ἐδόξα-
σαν τὸν Θεὸν τὸν δόντα ἐξουσίαν τοιαύτην τοῖς ἀνθρώποις». Οἱ ἐξουσίες 
καὶ τὰ χαρίσματα ποὺ ἀξιώνεται ἕνας ἱερέας, ὅταν ἐξασκοῦνται μὲ 
φόβο Θεοῦ καὶ μὲ διάκριση, γίνονται ἀφορμὴ νὰ δοξάζεται τὸ ὄνο-
μα τοῦ Θεοῦ ἀπὸ τοὺς ἀνθρώπους. Ἀλλὰ ἀκριβῶς γιὰ αὐτὸ τὸν λόγο 
ἑλκύουν τὸν φθόνο καὶ τὸ μῖσος τοῦ διαβόλου. Αὐτὸ δὲν πρέπει νὰ 
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τὸ λησμονεῖς, ὅπως ἐπίσης δὲν πρέπει νὰ ξεχνᾶς ὅτι τὶς μεθοδεῖες 
καὶ τὰ σκάνδαλα τοῦ διαβόλου τὰ ἀντιπαρέρχεται κανεὶς διὰ τῆς 
ταπείνωσης. Ὅπως ἐπεξηγεῖ ὁ ἅγιος Συμεὼν ὁ Νέος Θεολόγος: «Τί 
γὰρ ἕτερον οὕτω Θεῷ φίλον καὶ εὐαπόδεκτον, ὡς καρδία συντετριμμένη 
καὶ τεταπεινωμένη καὶ φρόνημα καταβεβλημένον ἐν πνεύματι ταπει-
νώσεως; Ἐν γὰρ τοιαύτῃ καταστάσει ψυχῆς οἰκεῖ μὲν αὐτὸς ὁ Θεὸς καὶ 
ἐπαναπαύεται, πᾶσα δὲ μηχανὴ τοῦ διαβόλου εἰς ἅπαν ἄπρακτος δια-
μένει καὶ πάντα τὰ φθοροποιὰ πάθη τῆς ἁμαρτίας τέλεον ἀφανίζεται καὶ 
βρίθει μόνος ἐν αὐτῇ ὁ καρπὸς τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ὅς ἐστιν ἡ ἀγάπη, ἡ 
χαρά, ἡ εἰρήνη, ἡ ἀγαθωσύνη, ἡ χρηστότης, ἡ πίστις, ἡ πραότης, ἡ ταπει-
νοφροσύνη καὶ ἡ περιεκτικὴ ἐγκράτεια, οἷς ἀκολούθως ἕπεται ὡραίως 
ἡ γνῶσις ἡ θεία, ἡ πραότης, καὶ ἡ ἄβυσσος τῶν κεκρυμμένων νοημάτων 
καὶ μυστηρίων Χριστοῦ». 

Αὐτὴ τὴν ὑψοποιὸ ταπείνωση ἔχουμε ὅλοι ἀνάγκη, ὡς ἀντίβα-
ρο τῆς ὑπερηφάνειας ποὺ κυριαρχεῖ στὴν ἐποχή μας. Διότι ὅπως 
ἀκριβῶς ἡ ταπείνωση γεννᾶ ὅλες τὶς δωρεὲς τοῦ Ἁγίου Πνεύματος, 
ἔτσι καὶ τὸ ἐγωπαθὲς καὶ κενόδοξο φρόνημα γίνεται πηγὴ πειρα-
σμῶν καὶ θλίψεων ἀλλὰ καὶ κοινωνικῶν συγκρούσεων. Πρὸς αὐτὸ 
τὸ μὴ ὑγιὲς φρόνημα καλεῖσαι π. Γεώργιε νὰ παραμένεις διαρκῶς 
σὲ ἐγρήγορση, ὥστε, διὰ τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, ἀντιμετωπίζοντάς 
το πρῶτα ἐντός σου, νὰ δύνασαι στὴ συνέχεια νὰ βοηθᾶς τοὺς πι-
στοὺς νὰ ἀγωνίζονται καὶ αὐτοὶ ἐναντίον του. 

π. Γεώργιε,
Σοῦ εὐχόμαστε ὁλόψυχα, ἡ  ταπείνωση καὶ ἡ πραότητα τοῦ 

Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ νὰ κοσμοῦν τὴν ψυχή σου καὶ νὰ ἀν-
τανακλῶνται στὸ ἱερατικό σου λειτούργημα, ἀποτελώντας πηγὴ 
εἰρήνης καὶ ἀνάπαυσης ποὺ θὰ ἀναβλύζει ἀναπαύοντας τοὺς πι-
στοὺς ποὺ καλεῖσαι νὰ ὑπηρετήσεις.

Ἡ κυρία Θεοτόκος, τὸ μέγιστο ὑπόδειγμα ταπείνωσης, νὰ 
εἶναι βοηθὸς καὶ συμπαραστάτης σου. Ἀμήν.  



ΒΙΒΛΙΟΠΑΡΟΥΣΙΑΣΕΙΣ
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Γεώργιου Ν. Φίλια, Εἰκὼν τῶν Μελλόντων: 
Ἱστορικὲς καὶ θεολογικὲς προσεγγίσεις στὴ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, 

ἐκδ. Γρηγόρη, Ἀθήνα 2020, σσ. 784.

Τὸ πρόσφατο ἐκδοτικὸ ἐπί-
τευγμα τοῦ καθηγητῆ Λει-

τουργικῆς Γεώργιου Ν. Φίλια, 
Εἰκὼν τῶν Μελλόντων: Ἱστορι-
κὲς καὶ θεολογικὲς προσεγγίσεις 
στὴ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, ἐκδ. 
Γρηγόρη, Ἀθήνα 2020, συνιστᾶ 
ἕνα μνημειῶδες καὶ ὀγκῶδες 
ἔργο (784 σελίδες) ποὺ ἔρχεται 
νὰ καλύψει ἕνα σημαντικὸ κενὸ 
στὴν ἑλληνικὴ βιβλιογραφία 
τῆς Λειτουργικῆς καὶ τῆς Θε-
ολογίας. Ἀποτελῶντας τὴν ὀρ-
γανωμένη καὶ ἀναθεωρημένη 
συλλογὴ μιᾶς σαραντάχρονης 
καὶ πλέον ἐρευνητικῆς καὶ δι-
δακτικῆς πορείας τοῦ συγγρα-
φέα στὸν χῶρο τῆς ἱστορίας 

καὶ τῆς θεολογίας τῆς λατρείας, τὸ ἔργο αὐτὸ ἀναδεικνύεται σὲ μιὰ 
ἀπαράμιλλη πηγὴ γνώσης καὶ ἐμβάθυνσης γιὰ τὴν κατανόηση τῆς 
ὀρθόδοξης λειτουργικῆς παράδοσης. 

Ὁ καθηγητὴς Φίλιας, ἕνας ἐκ τῶν κορυφαίων σύγχρονων λει-
τουργιολόγων, ἐπιλέγει νὰ συγκεντρώσει σὲ ἕναν τόμο πληθώρα 
προγενέστερων μελετῶν του, οἱ ὁποῖες ἦταν διάσπαρτες σὲ ἐπι-
στημονικὰ περιοδικά, ἐπετηρίδες πανεπιστημιακῶν σχολῶν καὶ 
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πρακτικὰ συνεδρίων καὶ οἱ ὁποῖες εἶναι δύσκολο νὰ ἀνευρεθοῦν. 
Αὐτὴ ἡ ἐπιλογὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς μιὰ πράξη συλλογῆς, ἀλλὰ μιὰ 
συστηματικὴ ἀναμόρφωση καὶ ἑνοποίηση, καθιστῶντας τὸ ὑλι-
κὸ πλέον προσβάσιμο, συνεκτικὸ καὶ λειτουργικὰ χρήσιμο τόσο 
γιὰ τὴν ἀκαδημαϊκὴ κοινότητα ὅσο καὶ γιὰ κάθε ἐνδιαφερόμενο 
ἐρευνητὴ ἢ ἀναγνώστη. Τὸ γεγονὸς ὅτι οἱ ἐπί μέρους μελέτες ἔχουν 
ὑποστεῖ ἐπανεπεξεργασία μαρτυρεῖ τὴν ἐπιστημονικὴ εὐσυνειδη-
σία τοῦ συγγραφέα καὶ τὴν προσπάθειά του γιὰ συνεχῆ βελτίωση 
καὶ ἐπικαιροποίηση τῶν ἐρευνητικῶν του πορισμάτων. 

Ὁ πυρήνας τῆς προβληματικῆς ποὺ διατρέχει τὸ σύνολο τοῦ 
ἔργου ἔγκειται στὴν ἀνάδειξη τῆς ἐσχατολογικῆς διάστασης τῆς 
χριστιανικῆς λατρείας. Ὁ Φίλιας ὑποστηρίζει μὲ συνέπεια καὶ ἐπι-
στημονικὴ τεκμηρίωση ὅτι ἡ λατρεία δὲν εἶναι ἁπλῶς μιὰ ἱστο-
ρικὴ ἢ τυπικὴ ἐπανάληψη γεγονότων τοῦ παρελθόντος, οὔτε μιὰ 
ψυχολογικὴ ἐμπειρία τοῦ παρόντος, ἀλλὰ πρωτίστως μιὰ «εἰκὼν 
τῶν μελλόντων». Μὲ τὸν ὅρο αὐτό, ὁ συγγραφέας ἀναφέρεται στὴ 
λατρεία ὡς πρόγευση καὶ εἰσαγωγὴ στὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ, μιὰ 
ἀλήθεια ποὺ γίνεται ὁρατὴ καὶ βιωμένη μέσα ἀπὸ τὸ τελετουργικὸ 
τῆς Ἐκκλησίας. Αὐτὴ ἡ θεμελιώδης θέση ἀντλεῖ τὴν ἔμπνευσή της 
ἀπὸ τὴν πατερικὴ παράδοση, καὶ ἰδιαίτερα ἀπὸ τὴ λειτουργικὴ 
θεολογία τοῦ ἁγίου Μαξίμου τοῦ Ὁμολογητῆ, ὁ ὁποῖος ἑρμήνευ-
σε τὴ θεία Λειτουργία ὡς «σύνοψη ὁλόκληρης τῆς δημιουργίας, ὁρατῆς 
καὶ ἀόρατης, καὶ τῶν θείων λόγων καὶ τῆς ἄρρητης ἀλήθειας τῶν πραγ-
μάτων». Ὁ Φίλιας ἐπεκτείνει αὐτὴ τὴν προσέγγιση σὲ ὅλο τὸ φάσμα 
τῆς ἐκκλησιαστικῆς λατρείας, ὑπογραμμίζοντας ὅτι ἡ «εἰκόνα» (εἰ-
κὼν) στὴν ὀντολογική της διάσταση ὑπερβαίνει τὸν «τύπο» (τύπος) 
στὴν προσέγγιση τῆς ἐσχατολογικῆς ἀλήθειας. Ἡ λατρεία, ἑπο-
μένως, δὲν εἶναι ἁπλῶς συμβολική, ἀλλὰ ἀποτελεῖ ἕνα μυστήριο 
τῆς παρουσίας τοῦ Ἐσχάτου, μιὰ οὐράνια πραγματικότητα ποὺ 
ἐκδηλώνεται ἐπὶ τῆς γῆς. 
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Ἡ μεθοδολογία ποὺ υἱοθετεῖ ὁ Φίλιας εἶναι ὑποδειγματικὴ 
γιὰ τὴν ἀκαδημαϊκὴ ἔρευνα στὴ ἐπιστήμη τῆς Λειτουργικῆς. Συν-
δυάζει μὲ μοναδικὴ ἁρμονία τὴν ἱστορικὴ - φιλολογικὴ τεκμηρί-
ωση μὲ τὴν ἐμβριθῆ θεολογικὴ ἀνάλυση. Κάθε λατρευτικὴ πράξη, 
κάθε κείμενο, κάθε τελετουργικὴ λεπτομέρεια ἐξετάζεται ὑπὸ 
ἕνα αὐστηρὸ ἱστορικὸ πρῖσμα, ἀνιχνεύοντας τὴν προέλευσή της, 
τὴν ἐξέλιξή της μέσα στοὺς αἰῶνες, τὶς πιθανὲς ἐπιδράσεις καὶ τὶς 
ἰδιαιτερότητές της σὲ διαφορετικὲς γεωγραφικὲς καὶ χρονικὲς πε-
ριόδους. Ταυτόχρονα, ἡ ἱστορικὴ αὐτὴ διερεύνηση δὲν εἶναι ποτὲ 
αὐτοσκοπός. Ἀντιθέτως, λειτουργεῖ ὡς βάση γιὰ τὴν ἀνάδειξη τοῦ 
βαθύτερου θεολογικοῦ νοήματος καὶ τοῦ σωτηριολογικοῦ χαρα-
κτήρα κάθε λατρευτικῆς πράξης. Ὁ συγγραφέας ἀναδεικνύει πῶς 
οἱ ἱστορικὲς μεταβολὲς στὴ λατρεία συνδέονται ἄρρηκτα μὲ τὴ 
θεολογικὴ σκέψη τῆς ἑκάστοτε ἐποχῆς καὶ πῶς, ἐν τέλει, ὅλες οἱ 
πτυχὲς τῆς λατρείας ἀποβλέπουν στὴν προετοιμασία τῶν πιστῶν 
γιὰ τὴ Βασιλεία τοῦ Θεοῦ. Ἡ προσέγγιση αὐτὴ ἀποδεικνύει ὅτι 
ἡ Λειτουργικὴ δὲν εἶναι ἁπλῶς μιὰ βοηθητικὴ θεολογικὴ ἐπιστή-
μη, ἀλλὰ ἕνας κλάδος μὲ ἰσχυρὴ θεολογικὴ ὀντότητα καὶ κεντρικὸ 
ρόλο στὴν κατανόηση τοῦ μυστηρίου τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ ἐκτενὴς τόμος εἶναι ὀργανωμένος θεματικά, μιὰ δομὴ ποὺ 
ἐπιτρέπει στὸν ἀναγνώστη νὰ περιηγηθεῖ μὲ εὐκολία στὸ τεράστιο 
εὖρος τῶν θεμάτων ποὺ καλύπτονται, παρὰ τὸν ὄγκο καὶ τὴν πο-
λυπλοκότητα τοῦ ὑλικοῦ. Ἡ θεματικὴ κατάταξη, παρὰ τὸ γεγονὸς 
ὅτι οἱ ἐπὶ μέρους μελέτες γράφτηκαν σὲ διαφορετικὲς χρονικὲς 
στιγμὲς καὶ γιὰ διαφορετικοὺς σκοπούς, ἐπιτυγχάνει μιὰ ἐσωτε-
ρικὴ συνοχὴ καὶ ἁρμονία. Αὐτὸ ὀφείλεται στὸν κεντρικὸ ἄξονα τῆς 
ἐσχατολογικῆς διάστασης τῆς λατρείας ποὺ λειτουργεῖ ὡς συνδε-
τικὸς κρίκος. Οἱ θεματικὲς περιοχές, στὶς ὁποῖες ὀργανώνονται οἱ 
ἐπὶ μέρους μελέτες εἶναι οἱ ἑξῆς: Τμῆμα Α΄: Εἰσαγωγικὰ θέματα 
στὴ θεία λατρεία / Τμῆμα Β΄: Θεία Εὐχαριστία / Τμῆμα Γ΄: Μυστή-
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ρια καὶ Ἀκολουθίες / Τμῆμα Δ΄: Ἐπὶ μέρους θέματα ἱστορίας καὶ 
θεολογίας τῆς λατρείας / Τμῆμα Ε΄: Πρόσωπα καὶ ἡ συμβολή τους 
στὴν ἱστορία καὶ θεολογία τῆς λατρείας / Τμῆμα ΣΤ΄: Λειτουργικὰ 
βιβλία καὶ σύγχρονοι λειτουργικοὶ προβληματισμοί / Τμῆμα Ζ΄: 
Κήρυγμα καὶ ἐκκλησιαστικὴ ρητορική. 

Τὸ περιεχόμενο τοῦ βιβλίου εἶναι ἐξαιρετικὰ πλούσιο καὶ πε-
ριλαμβάνει ἀναλύσεις γιά: 

Τὰ μυστήρια τῆς Ἐκκλησίας: Ἐξετάζεται ἡ ἱστορικὴ ἐξέλιξη, ἡ 
θεολογικὴ σημασία καὶ ἡ ἐσχατολογικὴ προοπτικὴ κάθε μυστηρί-
ου (βάπτισμα, χρῖσμα, θεία Εὐχαριστία, ἱερωσύνη, γάμος, ἐξομο-
λόγηση, εὐχέλαιο), μὲ ἰδιαίτερη ἔμφαση στὴ θεία Εὐχαριστία ὡς 
κορωνίδα τῆς λατρείας καὶ κατ’ ἐξοχὴν εἰκόνα τῆς Βασιλείας. 

Τὶς ἱερὲς ἀκολουθίες καὶ τὴν ὑμνογραφία: Ἀναλύονται οἱ βασι-
κὲς ἀκολουθίες τοῦ νυχθημέρου καὶ τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἔτους, οἱ 
λειτουργικοί τους τύποι, οἱ πηγὲς τῆς ὑμνογραφίας καὶ ἡ θεολογι-
κή τους διάσταση, ἀναδεικνύοντας πῶς κάθε ἀκολουθία συμβάλλει 
στὴν προετοιμασία τοῦ πιστοῦ γιὰ τὴν ἐσχατολογικὴ πραγματι-
κότητα. 

Τὴ λειτουργικὴ τέχνη (εἰκονογραφία): Ἂν καὶ δὲν ἀποτελεῖ τὸν 
κύριο κορμό, ὁ συγγραφέας δὲν παραλείπει νὰ ἀναφερθεῖ στὴ λει-
τουργικὴ τέχνη, ἰδίως τὴν εἰκονογραφία, ὡς ἀναπόσπαστο μέρος 
τῆς λατρείας ποὺ ἐπίσης λειτουργεῖ ὡς «εἰκὼν» καὶ ὄχι ἁπλῶς ὡς 
διακόσμηση. 

Ἱστορικὲς καὶ κανονικὲς πτυχές: Πλῆθος ἱστορικῶν καὶ κανο-
νικῶν ζητημάτων ποὺ ἅπτονται τῆς λατρείας ἐξετάζονται διεξοδι-
κά, ὅπως ἡ ἐξέλιξη τῶν λειτουργικῶν βιβλίων, οἱ ἐπιρροὲς μεταξὺ 
διαφόρων λειτουργικῶν παραδόσεων, καὶ οἱ κανονικὲς διατάξεις 
ποὺ διέπουν τὴ λατρευτικὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας. 

Ἡ γλῶσσα τοῦ συγγραφέα εἶναι ἀκαδημαϊκὴ καὶ ἀκριβής, 
ἀλλὰ ταυτόχρονα σαφὴς καὶ προσβάσιμη, γεγονὸς ποὺ καθιστᾶ τὸ 
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ἔργο προσιτὸ καὶ σὲ ἕνα εὐρύτερο κοινὸ πέραν τῶν εἰδικῶν. Ἡ ἐπι-
χειρηματολογία εἶναι δομημένη μὲ ἐπιστημονικὴ αὐστηρότητα, 
βασιζόμενη σὲ ἐκτενῆ βιβλιογραφία (ἑλληνικὴ καὶ διεθνῆ), πατερι-
κὲς πηγὲς καὶ λειτουργικὰ κείμενα. Οἱ ὑποσημειώσεις εἶναι πλού-
σιες καὶ παρέχουν πολύτιμες παραπομπὲς γιὰ περαιτέρω ἔρευνα. 

Ὁ τόμος «Εἰκὼν τῶν Μελλόντων» ἀποτελεῖ μία ἐξέχουσα συμ-
βολὴ στὴν ἐπιστημονικὴ βιβλιογραφία τῆς ὀρθόδοξης θεολογίας 
καί, εἰδικότερα, τῆς Λειτουργικῆς. Ἡ ἀξία τοῦ ἔργου εἶναι πολυ-
σχιδής: 

1. Πρωτογενὴς ἔρευνα καὶ συγκέντρωση: Ἡ συγκέντρωση καὶ 
ἀναμόρφωση τῶν διάσπαρτων μελετῶν τοῦ Φίλια συνιστᾶ ἕνα 
τεράστιο πλεονέκτημα, καθὼς καθιστᾶ προσβάσιμη μιὰ πηγὴ 
γνώσης ποὺ προηγουμένως ἀπαιτοῦσε ἐκτεταμένη βιβλιογραφικὴ 
ἀναζήτηση. Ἡ ἐρευνητική του προσέγγιση εἶναι συχνὰ πρωτοπο-
ριακή, ἀναδεικνύοντας πτυχὲς ποὺ ἔχουν παραμεληθεῖ ἢ παρερ-
μηνευθεῖ. 

2. Θεολογικὸ βάθος καὶ ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία: Τὸ ἔργο 
δὲν εἶναι ἁπλῶς μιὰ ἱστορικὴ περιγραφή, ἀλλὰ μιὰ βαθιὰ θεολογι-
κὴ ἑρμηνεία τῆς λατρείας. Ἡ ἑστίαση στὴν ἐσχατολογικὴ διάστα-
ση, μέσα ἀπὸ τὸ πρῖσμα τῆς πατερικῆς σκέψης, ἀναδεικνύει τὴν 
ὀντολογικὴ σημασία τῆς λατρείας γιὰ τὴ ζωὴ καὶ τὴ σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου. Συμβάλλει ἔτσι στὴν ὀρθόδοξη αὐτοσυνειδησία περὶ 
τῆς λατρείας, ἀπομακρύνοντάς την ἀπὸ κάθε τυπικὴ ἢ νομικίστικη 
προσέγγιση. 

3. Ἐκπαιδευτικὴ καὶ ἐρευνητικὴ χρησιμότητα: Ὁ τόμος λει-
τουργεῖ ὡς ἕνα ὁλοκληρωμένο ἐγχειρίδιο γιὰ φοιτητὲς καὶ ἐρευνη-
τὲς τῆς θεολογίας, προσφέροντας μιὰ στέρεα βάση γιὰ τὴν κατα-
νόηση τῆς ἱστορίας καὶ τῆς θεολογίας τῆς λατρείας. Οἱ λεπτομερεῖς 
ἀναλύσεις καὶ οἱ πλούσιες παραπομπὲς ἀποτελοῦν ἕνα πολύτιμο 
ἐργαλεῖο γιὰ περαιτέρω ἐξειδικευμένη ἔρευνα. 
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4. Γέφυρα μεταξὺ ἱστορίας καὶ θεολογίας: Ὁ Φίλιας ἐπιτυγ-
χάνει μιὰ σπάνια σύνθεση, γεφυρώνοντας τὸ χάσμα μεταξὺ τῆς 
ἱστορικῆς ἔρευνας καὶ τῆς θεολογικῆς ἑρμηνείας. Ἀποδεικνύει ὅτι 
ἡ αὐθεντικὴ λειτουργικὴ θεολογία δὲν μπορεῖ νὰ ὑπάρξει χωρὶς τὴν 
ἱστορικὴ γνώση, καὶ ἀντίστροφα, ἡ ἱστορικὴ ἔρευνα τῆς λατρείας 
ἀποκτᾶ πλῆρες νόημα μόνο ὑπὸ τὸ φῶς τῆς θεολογικῆς της διάστα-
σης. 

5. Προτροπὴ γιὰ μελλοντικὴ ἔρευνα: Ὁ τόμος συνοψίζει τὴν 
ἐπιστημονική του παρακαταθήκη, ἀλλὰ ταυτόχρονα λειτουργεῖ ὡς 
πρόσκληση καὶ πρόκληση γιὰ τοὺς νεότερους ἐρευνητὲς νὰ συνε-
χίσουν τὸ ἔργο, νὰ ἐμβαθύνουν σὲ νέα πεδία καὶ νὰ φέρουν στὸ φῶς 
νέες πτυχὲς τῆς λειτουργικῆς παράδοσης. 

Ἐν κατακλεῖδι, ὁ τόμος Εἰκὼν τῶν Μελλόντων: Ἱστορικὲς καὶ θε-
ολογικὲς προσεγγίσεις στὴ λατρεία τῆς Ἐκκλησίας, τοῦ καθηγητῆ Γε-
ώργιου Ν. Φίλια δὲν εἶναι ἁπλῶς ἕνα βιβλίο, ἀλλὰ ἕνα μνημειῶδες 
ἔργο ἀναφορᾶς γιὰ τὴν ὀρθόδοξη λειτουργικὴ καὶ θεολογία. Ἀπο-
τελεῖ καρπὸ πολυετοῦς καὶ ἐπίπονης ἐπιστημονικῆς ἐργασίας, ἐμ-
βριθοῦς μελέτης καὶ βαθιᾶς πνευματικῆς ἐνόρασης. Ἡ συμβολή του 
στὴν κατανόηση τῆς λατρείας ὡς ζωντανῆς «εἰκόνας τῶν μελλόν-
των», ὡς προγεύσεως τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ, εἶναι ἀνεκτίμητη. 
Τὸ ἔργο αὐτὸ εἶναι ἀπαραίτητο ἀνάγνωσμα γιὰ κάθε ἀκαδημαϊκό, 
φοιτητή, κληρικὸ καὶ πιστὸ ποὺ ἐπιθυμεῖ νὰ ἐμβαθύνει στὸ νόημα, 
τὴν ἱστορία καὶ τὴν ὑπαρξιακὴ σημασία τῆς ἐκκλησιαστικῆς λα-
τρείας. Ἀναμφισβήτητα, θὰ ἀποτελέσει σημεῖο ἀναφορᾶς γιὰ τὶς 
μελλοντικὲς μελέτες στὸν τομέα τῆς Λειτουργικῆς ἐπιστήμης. 

 Σπυρίδων Π. Παναγόπουλος
Ἱστορικὸς ‒ Βυζαντινολόγος



Ἐκκλησία καὶ Κατήχηση 
[Πρακτικὰ Α΄ Ἐπιστημονικῆς 
Θεολογικῆς Ἡμερίδος (14 Φε-
βρουαρίου 2015)], ἐπιμ. Ἀν-
δρέας Π. Ζαχαρίου, Θεολογι-
κὲς Παρεμβάσεις 1, Λευκωσία, 
Κύπρος 2015, σσ. 48.

Κυριακοδρόμιο. Σχόλια σὲ 
εὐαγγελικὲς περικοπές, ἐπιμ. 
Ἀνδρέας Π. Ζαχαρίου,  Θεολο-
γικὲς Παρεμβάσεις 2, Ἰδάλιο – 
Κύπρος 2019, σσ. 303.

Κυριακοδρόμιο Β΄. Σχόλια στὰ 
ἀποστολικὰ ἀναγνώσματα τῶν 
Κυριακῶν τοῦ ἔτους [συγγρα-
φέας: Φαίδωνας Θ. Παπα-
δόπουλος – ἐπιμ. Ἀνδρέας Π. 
Ζαχαρίου], Θεολογικὲς Πα-
ρεμβάσεις 3, Ἰδάλιο – Κύπρος 
2024, σσ. 295.

Ἐκδόσεις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Τριμυθοῦντος
Ἐκδόσεις Ἱερᾶς Μητροπόλεως Τριμυθοῦντος
Σειρὰ Θεολογικὲς Παρεμβάσεις



Ἑορτοδρόμιο. Σχόλια σὲ διάφο-
ρες ἑορτὲς καὶ μνῆμες Ἁγίων, 
Θεολογικὲς Παρεμβάσεις 4, 
ἐπιμ. Ἀνδρέας Π. Ζαχαρίου, 
Ἰδάλιο – Κύπρος 2020, σσ. 
429.

Ἅγιος Νεκτάριος. Ἀφιερωμα-
τικὸς τόμος ἐπὶ τῇ συμπληρώσει 
ἑκατὸν ἐτῶν ἀπὸ τὴν κοίμησή 
του (1920-2020), ἐπιμ. Ἀν-
δρέας Π. Ζαχαρίου, Θεολογι-
κὲς Παρεμβάσεις 5, Ἰδάλιο – 
Κύπρος 2020, σσ. 284.

Μοναχισμός. Ἱστορικὲς καὶ θε-
ολογικὲς προσεγγίσεις, ἐπιμ. 
Ἀνδρέας Π. Ζαχαρίου, Θεολο-
γικὲς Παρεμβάσεις 6, Ἰδάλιο – 
Κύπρος 2022, σσ. 678. 



Ὁ ἅγιος Γρηγόριος Παλαμᾶς καὶ 
ὁ Ἡσυχασμός. Ἱστορικὲς δια-
στάσεις καὶ σύγχρονες προκλή-
σεις καὶ προοπτικές [Πρακτικὰ 
Διεθνοῦς Ἐπιστημονικοῦ Συ-
νεδρίου (1-3 Ἰουλίου 2022)], 
Θεολογικὲς Παρεμβάσεις 7, 
ἐπιμ. Ἀνδρέας Π. Ζαχαρίου, 
Ἰδάλιο – Κύπρος 2024, σσ. 
447.

Ἑλληνικὴ Ἐπανάσταση. Ἀφιε-
ρωματικὸς Τόμος ἐπὶ τῇ εὐκαι-
ρίᾳ τῆς συμπλήρωσης 200 ἐτῶν 
ἀπὸ τὴν ἔναρξη τοῦ Ἀγώνα τοῦ 
Ἔθνους κατὰ τῶν Τούρκων 
(1821-2021), ἐπιμ. Ἀνδρέας Π. 
Ζαχαρίου – Ματθαῖος Ματ-
θαίου, Ἱστορικὲς Παρεμβάσεις 
1, Ἰδάλιο – Κύπρος 2021, σσ. 
255.

Κύπρος αἱμάσσουσα. Πενήντα 
ἔτη (1974-2024) ἀπὸ τὴν τουρ-
κικὴ εἰσβολὴ καὶ κατοχὴ τῆς 
νήσου, ἐπιμ. Ἀνδρέας Π. Ζα-
χαρίου – Ματθαῖος Γ. Ματ-
θαίου, Ἱστορικὲς Παρεμβάσεις 
2, Ἰδάλιο – Κύπρος 2025, σσ. 
253.

Σειρὰ Ἱστορικὲς Παρεμβάσεις







Γραφικὲς Τέχνες «ΜΕΛΙΣΣΑ»
570 21 ΑΣΠΡΟΒΑΛΤΑ 

Τηλ.: +30 23970 23313, Fax: +30 23970 21754
E-mail: melissa@melissaprint.com

Site: melissa@melissaprint.com

570 21 Ἀσπροβάλτα Θεσσαλονίκης
Τηλ.: 23970 23313, 23970 22600

E-mail: melissa@melissaprint.com
Site: www.melissaprint.com





ΠΕΡΙΟΔΙΚΗ ΕΚΔΟΣΙΣ ΙΕΡΑΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΕΩΣ ΤΡΙΜΥΘΟΥΝΤΟΣ
ΕΤΟΣ IΓ΄  |  ΤΕΥΧΟΣ Γ΄ 
Ἐκδότης - Ἰδιοκτήτης: 
Ἱερὰ Μητρόπολις Τριμυθοῦντος
Τ.Θ. 11001, 2550 Ἰδάλιον
Τηλ.: +357-22527000
Fax: +357-22526363
E-mail: info@imtrimythountos.org.cy
www.imtrimythountos.org.cy

Διευθυντὴς Σύνταξης:
Ἀνδρέας Π. Ζαχαρίου
Ἐπίκ. Καθηγητὴς Θεολογικῆς Σχολῆς
Πανεπιστημίου Sulkhan-Saba Orbeliani, Τιφλίδα

Ἐπιμέλεια - Διορθώσεις δοκιμίων:
Ματθαῖος Ματθαίου
Φιλόλογος

ISSN: 2301-2536 

Ἐξώφυλλο:
Καθολικὸ τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ἁγίου Σπυρίδωνος στὴν κατεχόμενη ἀπὸ τοὺς Τούρ-
κους Τρεμετουσιά. Χρησιμοποιεῖται ὡς ἀποθήκη στρατιωτικοῦ ὑλικοῦ.

Οἱ συνεργάτες καὶ ἀρθρογράφοι ἔχουν τὴν ἀπόλυτη εὐθύνη τῶν ἀπόψεων καὶ θέσεων ποὺ 
ἐκφράζουν.ΤΡΙΜΥΘΟΥΝΤΟΣ

ΙΕΡΑ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΣ
agios
ΣΠΥΡΙ∆ΩΝ




